Sygn. akt | PZ 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko S. S.A. z siedzibg w S. w likwidac;ji

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2016 r. Sagd Rejonowy w S. oddalit powodztwo M.
C. przeciwko S. S.A. w S. o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. oddalit apelacje

powoda od orzeczenia pierwszoinstancyjnego oraz zasadzit od powoda na rzecz



pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze w sprawie
trzeba ustali¢, czy i kiedy wiedza na temat nagannych zachowan powoda dotarta do
rady nadzorczej spotki. Jesli nastgpito to do momentu odwotania M. C. z funkcji
prezesa zarzadu, to bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. trzeba wigza¢ z datg powziecia
przez rade nadzorczg informacji o ciezkim naruszeniu przez powoda obowigzkéw
pracowniczych. Natomiast w sytuacji, gdy do czasu odwotania powoda z
zajmowanego stanowiska rada nadzorcza nie dysponowata tego rodzaju
informacjami, termin ten rozpoczat sie w dniu powziecia wiedzy na temat
zarzucanych pracownikowi czynow przez delegowanego cztonka rady nadzorczej
uprawnionego do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow spotki. Brak stosownych ustalen uniemozliwia zas prawidtiowg
subsumcje powotanego przepisu i czyni uzasadnionym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego. Dopiero po wyjasnieniu powyzszych kwestii i
ustaleniu, wobec ktérych z zarzucanych powodowi nagannych zachowan nie
uptyngt ustawowy termin do rozwigzania przez pozwanego tgczgcej strony umowy
o prace, mozna dokonaé¢ analizy owych zarzutow w kontekscie kryteridw
kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
0 jakim mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez, ze nie mozna przejs¢ do porzadku nad
okolicznoscig, iz zachowanie skarzgcego jako prezesa zarzgdu spétki akcyjnej
podlega analizie nie tylko w aspekcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych
okreslonych w art. 100 k.p., ale takze, a moze przede wszystkim - wynikajgcych z
art. 483 § 2 k.s.h. powinno$ci wyptywajgcych ze sprawowania funkcji cztonka
zarzadu tej spotki. Z drugiej jednak strony, brak wiasciwych przepisow
wewnatrzzaktadowych regulujgcych kwestie termindw i sposobu rozliczania

pobranych zaliczek oraz jasnych zasad dokumentowania przebiegu i kosztéw



podrézy stuzbowych, a takze brak wiasciwej reakcji stuzb finansowych oraz rady
nadzorczej spotki na trwajgce miesigcami czy latami nieprawidtowosci w
zachowaniu prezesa zarzadu, obcigzajg takze pozwanego pracodawce i nie moga
pozostaC obojetne dla oceny bezprawnosci dziatan (zaniechan) powoda oraz
stopnia winy w przypisywanych mu naruszeniach podstawowych obowigzkow.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24
stycznia 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za drugg instancje oraz o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w
zakresie ustalenia rozpoczecia biegu terminu do rozwigzania z M. C. umowy 0
prace bez wypowiedzenia, zgodnie z trescig art. 52 § 2 k.p., co uniemozliwia
Sgdowi Okregowemu prawidtowe zbadanie zasadnosci wydanego przez Sad
pierwszej instancji orzeczenia. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Rejonowy
powinien w pierwszej kolejnosci przesgdzi¢, czy okolicznosci uzasadniajgce
rozwigzanie tgczacej strony umowy o prace sg zachowaniem o charakterze ciggtym
lub czynem ciggtym, po drugie ma obowigzek okresli¢ dziehn, w ktérym pracodawca
dowiedziat sie o wielosktadnikowym (trwatym) procederze w stopniu obiektywnie
uprawniajgcym go do rozwigzania stosunku pracy. W tym kontekscie nalezy ustalic,
czy i kiedy wiedza na temat nagannych zachowani powoda dotarta do rady
nadzorczej pozwanej spotki, gdyz ma to istotny wplyw na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Nastepnie, w wypadku ustalenia, ze pracodawca podjat
czynnos$ci sprawdzajgce, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadniat, Sgd Rejonowy
powinien rozwazyC¢, czy dziatania =zatrudniajgcego nie odsunety w czasie
rozpoczecia biegu terminu przewidzianego trescig art. 52 § 2 k.p. Dopiero po
ustaleniu powyzszych okolicznosci i stwierdzeniu, ze pozwana spotka dokonata
rozwigzania z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia z zachowaniem
wskazanego jednomiesiecznego terminu Sgd pierwszej instancji winien dokonaé
analizy zarzutéw wskazanych w oswiadczeniu woli pracodawcy w kontekscie
kryteriow kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

pracowniczych (zgodnie z art. 52 § 1 k.p.).



Zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie istotnym jest ustalenie,
kiedy wiedza o nagannych zachowaniach powoda, bedacych przyczyng zwolnienia
dyscyplinarnego, dotarta do tego organu pozwanej spofki, ktéry uprawniony byt do
dokonywania w imieniu pracodawcy wobec M. C. czynnos$ci z zakresu prawa pracy,
w tym do rozwigzania umowy o prace. Majgc na uwadze powyzsze istotnym jest
rowniez ustalenie - jak wskazat Sgd Najwyzszy - kto w Swietle obowigzujgcych u
pracodawcy przepisdw byt uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy w czasie, gdy doszto do popetnienia przez pracownika czynu (czyndéw),
stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad
Okregowy podkreslit, ze w sprawie wszystkie zarzucane powodowi naganne
zachowania przypadaty na okres petnienia przez niego funkcji prezesa
jednoosobowego zarzgdu spotki. Istotne jest zatem, czy rada nadzorcza lub
ktorykolwiek z jej cztonkow powzieli o tym wiedze do momentu odwotania powoda z
zajmowanego stanowiska. Jesli tak, rozpoczat bieg jednomiesieczny termin do
rozwigzania umowy o prace i fakt, ze rada nadzorcza wraz z odwotaniem powoda z
funkcji prezesa nie rozwigzata tgczgcej strony umowy o prace, nie spowodowat
ponownego rozpoczecia biegu tego terminu od momentu powziecia wiedzy o
nagannych dziataniach powoda przez zarzad lub czionka rady nadzorczej
delegowanego na podstawie art. 383 § 1 k.s.h. do czasowego dokonywania za
odwotanego czionka zarzgdu czynnosci z zakresu prawa pracy. Zarzad nie moze
rozwigza¢ umowy o prace ze swoim czionkiem wczes$niej niz pod odwotaniu go z
zajmowanego stanowiska, gdyz do chwili odwotania uprawnienie to przystuguje
radzie nadzorczej. Rada nadzorcza moze jednak réwnoczesnie odwota¢ czionka
zarzadu i rozwigza¢ z nim umowe o prace. Jesli nie dokona tych czynnosci w tym
samym czasie, kompetencja do rozwigzania umowy o prace przechodzi na zarzad,
ale nie oznacza to rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.

Powdd wnidst zazalenie na powyzszy wyrok, zarzucajgc mu razgce
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c., majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, do ktérego to naruszenia doszio w nastepstwie bezpodstawnego
zastosowania przez Sad Okregowy w K. art. 386 § 4 k.p.c. i wydania wyroku
kasatoryjnego zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy, co podyktowane byto

btednym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat



istoty sprawy, w sytuacji gdy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego odnosito sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, a Sad pierwszej instancji zbadat materialng
podstawe zgdania oraz formutowane przez strony zarzuty. Wskazujgc na powyzsze
powod wniost 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego, w tym kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazat, ze w sprawie nie sposob uznac,
iz nie doszto do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, ktérg
stanowi odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwazyc¢
bowiem nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit w niniejszej sprawie
bardzo obszerne postepowanie dowodowe, niejednokrotnie wykraczajgce poza
badanie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poddat ocenie
zasadnos¢ powodztwa, zbadat jego merytoryczne podstawy i rozstrzygnagt o nich,
przeprowadzit i poddat ocenie zgtoszone przez strony dowody, przeanalizowat stan
faktyczny sprawy pod katem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52 § 2 k.p.,
art. 56 § 1i 2 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. i art 30 § 4 k.p.
W ocenie powoda, gdyby w niniejszej sprawie faktycznie doszto do nierozpoznania
jej istoty, juz rozpoznajgcy skarge kasacyjng Sad Najwyzszy uchylitby nie tylko
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 grudnia 2016 r., ale i wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 25 lipca 2016 r., stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Ponadto
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji doszto do przestuchania
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej pozwanej spotki (tj. cztonka organu, ktory
uprawniony byt do ewentualnego rozwigzania z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia) i mozliwym byto dokonanie oceny zeznan tego Swiadka, w
zakresie wskazanym przez Sad Najwyzszy, bezposrednio przez Sad Okregowy w
K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394 § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktorym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instanc;ji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po dniu 3
maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedlug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktoérej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczyc¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji z rownoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie do oceny zarzutow apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(k.p.c.).



Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 3941 § 11 k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowosc¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instanciji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 §
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanciji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1! k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.; z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia
9 listopada 2012 r.; z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego
2013 r., 1 CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13,
niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty

sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do



ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy” w wielu
miejscach i w roznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu
(rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3932 § 2,
art. 393%°, 405, 412 § 3, art. 47714 § 2i 3, art. 47934 § 2, art. 518, 519 § 1, art. 521,
art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w
art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘"istota spornego stosunku prawnego". Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia "istota
sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania,
ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron. Przewaznie
ustawodawca czyni to zresztg w celi odréznienia zagadnien merytorycznych od
kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych).
"Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze byC tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczac
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy 2Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutobw pozwanego; a zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie to interpretowane jest jako wadliwos¢ rozstrzygniecia
polegajgca na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi
sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia



1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN
838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260;
z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12,
LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2).
Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest oddalenie powddztwa przez sad
pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku legitymaciji procesowej strony albo w
wyniku  stwierdzenia wygasniecia lub przedawnienia roszczenia bez
przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego - w wypadku, kiedy sgd
drugiej instancji nie podzieli stanowiska o wystgpieniu tych podstaw oddalenia
zgdan (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji
rozstrzygnagt nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogodle
zbadania materialnej podstawy zgdania; pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosc¢ roszczenia powoda.

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041), bgdz wszystkich wchodzgcych w
gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego i nieustalenie wysokosci szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., 1l CK 293/02, LexPolonica nr
405129). Co do zasady zatem przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" nalezy
rozumieC nierozstrzygniecie zgdan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W Swietle wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, nalezy
przyja¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa

materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
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nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catos$ci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
woéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10,
poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci Ilub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, LEX nr
1422036 oraz uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny byc¢

w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Il UZ 7/16, LEX nr
2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Analiza materiatu procesowego sprawy uprawnia do przyjecia, ze w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym - wbrew ocenom Sadu odwotawczego -
nastgpito rozpoznanie istoty sprawy, a to oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie ziscity sie przestanki wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszego sporu byto roszczenie powoda M.
C. o zasgdzenie od pozwanego S. S.A. w S. odszkodowania za rozwigzanie umowy
0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw. O takim tez zgdaniu orzekt
Sad Rejonowy w zaskarzonym apelacjg wyroku. Analizujgc roszczenie powoda Sgd
ten dokonat stosownych ustalen faktycznych i przenalizowat zgodno$¢ ztozonego
przez strone pozwang oswiadczenia woli o dyscyplinarnym zwolnieniu powoda z
pracy z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa materialnego co do
formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), podania przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.)
oraz zasadnosci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i uznat
za bezzasadne zgdanie pozwu wywodzone z art. 56 § 1 k.p. Doszio zatem do
rozpoznania powodztwa z punktu widzenia przepisbw prawa materialnego, na
jakich powdd opierat swoje roszczenia. Nie mozna wiec méwi¢ o nierozpoznaniu
przez Sad Rejonowy istoty spraw, a wobec zgromadzenia przez ten Sad
obszernego materiatu dowodowego nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Ewentualne braki w zebranym materiale
dowodowym, niepozwalajgce na poczynienie ustalen we wskazanym w wyroku
Sadu Najwyzszego zakresie, mogg zas$ zosta¢ usuniete przez Sad odwotawczy w
ramach apelacji petne;.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i

art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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