Sygn. akt | PZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa J. G.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 24 kwietnia 2017 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 26 wrze$nia 2014 r., zasadzit od
pozwanego Sgdu Okregowego w [...] na rzecz powoda J. G. kwote 24.745,60 zt
tytutem wyréwnania wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami od 26
maja 2014 r. do dnia zapfaty. W pozostatej czesci powddztwo oddalit (k. 95).

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta strona pozwana — Sgd Okregowy
w[...] (k. 110).

Sad Apelacyjny w [...], postanowieniem z 9 marca 2015 r., wylgczyt od
rozpoznania sprawy sedziéw orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w [...] i wyznaczyt



do rozpoznania sprawy w miejsce Sgdu Okregowego w [...] Sgd Okregowy w [...] (k.
132).

Pismem z 28 sierpnia 2015 r., pethomocnik strony pozwanej wniosta o
zawieszenie postepowania apelacyjnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., z
uwagi na to, ze przepisy prawne majgce kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy sg przedmiotem rozwazan w postepowaniu zawistym przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt P 55/14 (k. 137). Dopiero
orzeczenie co do zgodnosci z Konstytucjg przepisu majgcego zastosowanie w
sprawie bedzie mogto stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zaistniatego sporu
(k. 138).

Pismem z 22 wrzesnia 2015 r. powdd przychylit sie do wniosku strony
pozwanej o zawieszenie postepowania i jednoczesnie, z ostroznosci procesowe;,
wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art. 178 k.p.c., czyli na zgodny
wniosek stron (k. 139).

Sad Okregowy w [...], postanowieniem z 24 wrzesnia 2015 r., zawiesit
postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 142).

Pismem z 8 kwietnia 2016 r. powdd J. G. wnidst o podjecie zawieszonego
postepowania, a nastepnie o jego ponowne zawieszenie na podstawie art. 178
k.p.c., tj. na zgodny wniosek stron (k. 150). Powyzszy wniosek uzasadnit ustaniem
podstawy zawieszenia z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz Trybunat Konstytucyjny,
postanowieniem z 25 listopada 2015 r., umorzyt postepowanie w sprawie o sygn.
akt P 55/14, oraz oczekiwaniem na rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w sprawach
wynagrodzen sedziowskich po nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych, pozwalajgce na ujednolicenie stanowiska judykatury w kwestii
zasad wynagradzania sedziow w zwigzku z nowelizacjg ustawy — Prawo 0 ustroju
sgdoéw powszechnych (ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo 0
ustroju sgdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 56, poz. 459).

Sad Okregowy w [...], na rozprawie 21 kwietnia 2016 r., postanowit podjgé
zawieszone postepowanie (k. 152), a nastepnie, uwzgledniajgc wniosek powoda,
do ktorego przychylita sie strona pozwana, postanowit zawiesi¢ postepowanie na
podstawie art. 178 k.p.c. na zgodny wniosek stron (k. 154).



Wobec niezgtoszenia przez strony skutecznego wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania apelacyjnego przed uptywem roku od daty jego
zawieszenia, Sgd Okregowy w [...], postanowieniem z 24 kwietnia 2017 r., umorzyt
postepowanie apelacyjne na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. (k. 155).

Odpis postanowienia o0 umorzeniu postepowania apelacyjnego zostat
doreczony petnomocnikowi strony pozwanej 18 maja 2017 r. (k. 156). Odbiér pisma
sgdowego potwierdzita J. B.

Pismem z 23 maja 2017 r. petnomocnik strony pozwanej wniosta o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
(k. 157) i jednoczesnie zlozyta wniosek o podjecie przez Sad zawieszonego
postepowania (k. 161).

Uzasadniajgc wniosek przywrocenie terminu, petnomocnik strony pozwanej
wyjasnita, ze nieztozenie wniosku o podjecie postepowania przed (do) 21 kwietnia
2017 r. wynikato z niezawinionych przez nig obiektywnych okolicznosci,
uniemozliwiajgcych dotrzymanie tego terminu. Od 14 kwietnia do 19 maja 2017 r.
petnomocnik chorowata na zapalenie ptuc, w tym czasie byta niezdolna do podjecia
czynnosci procesowych. Lekarz zapisat jej antybiotyki, nakazat pozostanie w domu,
kategorycznie zalecit lezenie w t6zku oraz powstrzymanie sie od utrzymywania
kontaktow z otoczeniem, sugerowat rowniez hospitalizacje na zamknietym oddziale
szpitalnym, na co petnomocnik sie nie zgodzita. W okresie od 14 kwietnia do 19
maja 2017 r. petnomocnik odbyta tgcznie trzy wizyty u lekarza. W czasie choroby
przebywata w domu. Nie mogta skorzystaé z pomocy oséb trzecich w trakcie
choroby, poniewaz prowadzi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg. Wprawdzie w
toku postepowania przed Sgdem Okregowym zastepowata jg jako substytut radca
prawny J. R., jednak dziatania petnomocnika substytucyjnego zakonczyty sie na
etapie zawieszenia postepowania. Wspotpraca wygasta na skutek wypowiedzenia
petnomocnictwa substytucyjnego w grudniu 2016 r. W czasie choroby petnomocnik
nie mogta udac sie do swojej kancelarii, aby zapoznaé sie z aktami podrecznymi
sprawy, sporzgdzic, podpisac i w konsekwencji nada¢ w placéwce pocztowej pismo
skierowane do Sadu.

Do wniosku o przywrécenie terminu petnomocnik strony pozwanej zatgczyta

zaswiadczenie lekarskie z prywatnego gabinetu lekarskiego, wystawione 19 maja



2017 r., w ktorym lekarz specjalista chordb ptuc potwierdzit rozpoznanie: Pacjentka
od 14 kwietnia 2017 r. leczona z powodu infekcji ukladu oddechowego. Zakohczyta
leczenie w dniu 19 maja 2017 r. W okresie choroby wymagane byto lezenie (k. 162).
Ponadto dotgczyta zaswiadczenie od lekarza sgdowego z R., wystawione 23 maja
2017 r., w ktérym stwierdzono, na podstawie dokumentacji lekarskiej i badania
lekarskiego, ze petnomocnik strony pozwanej byta niezdolna do podejmowania
czynnos$ci procesowych od 14 kwietnia do 19 maja 2017 r. w sprawie V Pa ../15
Sgdu Okregowego w [...] oraz ze podstawe wydania zaswiadczenia stanowito
zaswiadczenie od lekarza leczagcego i badanie osobiste (k. 163).

Sad Okregowy w [...], postanowieniem z 9 czerwca 2017 r., oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do podjecia zawieszonego postepowania oraz odmowit
podjecia zawieszonego postepowania (k. 191).

Odnoszgc sie do przyczyn uchybienia terminu do zlozenia wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania, Sad Okregowy stwierdzit, ze opdznienie w
podjeciu tej czynno$ci procesowej petnomocnik strony pozwanej ttumaczyta
przebytg chorobg, uniemozliwiajgcg wykonanie tej czynnosci w terminie, oraz
brakiem osob, ktére mogtyby wniosek taki ztozy¢ w jej imieniu. Na potwierdzenie
powyzszych okolicznosci do wniosku o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci przedtozono dokumenty w postaci: zaswiadczen lekarskich z 19 maja
2017 r. i 23 maja 2017 r. oraz oswiadczenia o wypowiedzeniu z dniem 27 grudnia
2016 r. substytucji radcy prawnemu J. R.

W ocenie Sgdu Okregowego w [...], okolicznosci przedstawione przez
petnomocnika strony pozwanej we wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o podjecie postepowania nie uzasadniaty przyjecia, ze czynnos$c¢ ta zostata
dokonana z opdznieniem z przyczyn niezawinionych przez petnomocnika. W
uzasadnieniu ztozonego wniosku petnomocnik strony pozwanej podniosta, ze juz w
pierwszych dniach kwietnia 2017 r. czuta sie ostabiona, zauwazata pierwsze objawy
przeziebienia. Z racji wykonywanego zawodu, przy uwzglednieniu miernika
nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty, jak rowniez Swiadomosci
konsekwencji niedochowania ustawowych terminédw do dokonania okreslonych
czynnosci procesowych, petnomocnik byla zobowigzana, jeszcze w czasie

obecnosci w kancelarii, zabezpieczy¢ interesy swoich klientéw, przewidujgc



ewentualng nieobecnos¢ spowodowang chorobg, zorientowa¢ sie, w jakich
sprawach nalezy bez zwtoki podjg¢ niezbedne dziatania badz zleci¢ ich wykonanie
innym osobom. W toku przedmiotowego postepowania petnomocnik strony
pozwanej ustanowita swoim substytutem radce prawnego J. R., co Swiadczy o tym,
ze w celu reprezentowania interesow swojego klienta korzystata wczesniej z
pomocy innych oséb. Wypowiedzenie substytucji nastgpito 27 grudnia 2016 r., o
czym petnomocnik poinformowata Sad dopiero wraz ze ztozeniem wniosku o
przywrdocenie terminu. Z elektronicznego potwierdzenia odbioru odpisu orzeczenia
z 24 kwietnia 2017 r. wynika, ze w siedzibie kancelarii prowadzonej przez
petnomocnika znajdowata sie osoba upowazniona do odbioru pism sgdowych, a
mianowicie J. B. Sad Okregowy w [...] miat rowniez na uwadze, ze pismo
procesowe stanowigce wniosek o podjecie zawieszonego postepowania nie jest
pismem skomplikowanym, wymagajgcym poswiecenia mu ponadprzecietnego
zaangazowania, duzego naktadu czasu i uwagi. Zdaniem Sagdu, choroba
petnomocnika i towarzyszgce jej okolicznosci nie wykluczaty kontaktu
telefonicznego z osobg znajdujgcg sie w kancelarii w celu zorientowania sie w
biezgcych sprawach. Wczesniejsza wspotpraca z substytutem potwierdza
stosowanie przez petnomocnika strony pozwanej praktyki zlecania wykonania
pewnych czynnosci innym osobom. Tym bardziej niezrozumiate byto dla Sadu
Okregowego, ze tak samo petnomocnik nie postgpita w tym konkretnym przypadku
i nie polecita sporzgdzenia nieskomplikowanego wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania osobom trzecim. Przyjmujgc, ze opdznienie w wykonaniu czynnosci
procesowej nastgpito z przyczyn przez strone zawinionych, Sgd Okregowy oddalit
wniosek o przywrdcenie terminu i odmowit podjecia zawieszonego postepowania.

Postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z 24 kwietnia 2017 r. 0 umorzeniu
postepowania apelacyjnego zostato zaskarzone przez strone pozwang zazaleniem
z 24 maja 2017 r. (k. 171).

W zazaleniu petnomocnik strony pozwanej podniosta zarzut naruszenia
przepisow postepowania, a mianowicie art. 182 § 1 k.p.c., przez umorzenie
postepowania apelacyjnego wobec niezgtoszenia skutecznego wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania, podczas gdy petnomocnik strony pozwanej 23 maja

2017 r. ztozyta wniosek o podjecie zawieszonego postepowania apelacyjnego wraz



z wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania. W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik strony pozwanej ponownie
opisata przebieg swojej choroby i dolegliwosci, ktore uniemozliwity jej podjecie
czynnosci w terminie.

Uzupetniajgc zazalenie w kolejnych pismach procesowych z 30 czerwca
2017 r. oraz z 28 sierpnia 2017 r., petnomocnik strony pozwanej ustosunkowata sie
do rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w [...] w przedmiocie wniosku o przywrécenie
terminu, podnoszgc zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., wynikajgcego z btednego
przyjecia przez Sgd Okregowy w [...], ze opOznienie w wykonaniu czynnosci
procesowej nastgpito z przyczyn zawinionych przez petnomocnika. Podkreslita
niezgodnos¢ z prawem wyroku Sagdu pierwszej instancji wydanego w
rozpoznawanej sprawie. Stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy w [...] jest,
zdaniem petnomocnika strony pozwanej, sprzeczne z aktualnym i jednolitym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego m.in. z wyrokami z 18 pazdziernika 2016 r., | PK
247/15 oraz z 8 lutego 2017 r., | PK 75/16 (oba wyroki zostaty wydane w sprawach
toczacych sie przeciwko Sgdowi Okregowemu w [...] z powddztwa sedzidw tego
Sadu).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i dlatego podlegato oddaleniu.

Podstawowg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byta w rozpoznawanej
sprawie dopuszczalnos¢ i zasadnoS¢ wniosku strony pozwanej o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w terminie wynikajgcym z art. 182 § 1 k.p.c. (czyli w ciggu
roku od daty wydania postanowienia o zawieszeniu) nie wptyngt wniosek o jego
podjecie, co oznacza, ze samo postanowienie 0 umorzeniu postepowania
apelacyjnego zostato wydane w takich okolicznosciach faktycznych, ktore
pozwalaty Sgdowi Okregowemu na zastosowanie art. 182 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c., sgd umarza postepowanie zawieszone na
podstawie art. 176, 177 § 1 pkt 5 i 6 oraz art. 178 k.p.c., jezeli wniosek o jego

podjecie nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu.



Przestankami umorzenia postepowania sg wiec biernos¢ stron i uptyw czasu.
Poczgtkowym terminem rocznego okresu, po uptywie ktérego sgd umarza
postepowanie, jest data postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nie dzien
uprawomocnienia sie tego postanowienia (postanowienie SN z 25 pazdziernika
1974 r., Il PRN 45/74, OSNCP 1975 nr 4, poz. 70). Profesjonalny petnomocnik
musi zdawacC sobie sprawe z konsekwencji uptywu rocznego terminu od daty
postanowienia o zawieszeniu. Umorzenie jest obligatoryjne (,sad umarza”, a nie
,moze umorzyc¢”). Jednak dopiero brak jakiejkolwiek aktywnosci strony i jej
zainteresowania losem zawieszonego postepowania uzasadnia umorzenie go na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 28 listopada 2014 r., | CSK
733/13, LEX nr 1565752). Zgtoszenie wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania po uptywie okreslonych w ustawie terminéw jest bezskuteczne
(art. 167 k.p.c.) i nie zapobiega umorzeniu postepowania nawet wowczas, gdy
postanowienie w tym przedmiocie nie zostato jeszcze wydane. Ze wzgledu na to,
ze terminy te majg charakter procesowy, w razie uchybienia im mozliwe jest
przywrdocenie terminu na zasadach ogélnych (art. 168 i nast. k.p.c.).

Umorzenie postepowania zawieszonego na podstawie art. 178 k.p.c. jest
nastepstwem dlugotrwatej bezczynnosci stron, ktéra pozwala domniemywac, ze nie
sg one zainteresowane dalszym tokiem procesu. W nauce upatruje sie w tej
sytuacji — wyrazonej przez bezczynnos¢ — woli stron zaniechania dalszego
postepowania, przejawianej przez wstrzymanie sie od wszelkiej inicjatywy
procesowej przez dtuzszy czas. Umorzenie postepowania nastepuje jednak
niezaleznie od rzeczywistej woli stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania
zawieszonego na podstawie tego przepisu nie zostanie ztozony w ciggu roku od
daty (wydania) postanowienia o zawieszeniu. Po uptywie tego czasu gasnie prawo
zgdania podjecia postepowania, choCby postanowienie o umorzeniu nie zostato
jeszcze wydane.

W doktrynie wyrazono poglad, ze termin do ztozenia wniosku o podjecie
postepowania jest nieprzywracalny (W. Broniewicz, Terminy w postepowaniu
cywilnym, NP 1971, nr 9, s. 1327; A. Laskowska, Zawieszenie sgdowego
postepowania rozpoznawczego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 335).

Wyrazono takze poglad odmienny (M. Jedrzejewska [aktualizacja K. Weitz] [w:] T.
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Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, s. 500; A.
Jakubecki [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t. I, s. 647). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwe jest
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania,
co ma przeciwdziata¢ jego umorzeniu na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. (por.
postanowienie SN z 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 171/15, LEX nr 1801542).
Wiasciwg konstrukcjg prawng, umozliwiajgca usuniecie negatywnych skutkow
opoznien przy dokonywaniu czynnosci procesowych, jest bowiem przywrdcenie
terminu. Judykatura i pismiennictwo podkreslajg jej gwarancyjng funkcje,
zapewniajgcg stronie, ktérej nie mozna przypisaC winy uchybienia terminu, prawo
do sadu.

W celu zapobiegniecia umorzeniu postepowania zawieszonego na
podstawie art. 178 k.p.c. wystarczajgce jest samo ztozenie wniosku o jego podjecie
przed uptywem rocznego terminu liczonego od daty zawieszenia. Wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania nie musi zawiera jakiegokolwiek
uzasadnienia. Jest to prosta czynno$¢ procesowa, jej podjecie nie wymaga
znacznego nakfadu czasu i pracy, poza samym sporzgdzeniem wniosku i
ztozeniem go w sgdzie. Kontynuacja postepowania zalezy w tej sytuacji wytgcznie
od woli strony. Wola ta moze by¢ zademonstrowana w jakikolwiek sposob
przewidziany dla podejmowania czynnosci procesowych. Obecnie dysponentem
postepowania cywilnego jest wytgcznie strona. Na niej spoczywa obowigzek
aktywnosci procesowej i jej ryzykiem jest niepodejmowanie czynnosci procesowych
mogacych jg uchroni¢ od niekorzystnych skutkéw (por. postanowienie SN z 4
marca 2008 r., IV CSK 342/07, LEX nr 1427754). Wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania apelacyjnego moze by¢ ztozony przez samg strone
lub jej petnomocnika.

Powyzsze ogo6lne rozwazania prowadzg do wniosku, ze chociaz
przedmiotem zaskarzenia (rozpoznawanym zazaleniem) byto postanowienie Sgdu
Okregowego z 24 kwietnia 2007 r. o umorzeniu postepowania apelacyjnego
(k. 155), gtéwny nurt ustalen i ocen powinien sie skupia¢ na zasadnosci wniosku o
przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej w postaci ztozenia

wniosku o podjecie zawieszonego postepowania (k. 157).



Zgodnie z art. 168 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu
(§ 1), przywrdcenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za
sobg ujemnych dla strony skutkdéw procesowych (§ 2). W rozpoznawanej sprawie
przywrécenie terminu jest dopuszczalne, o czym juz byla mowa, poniewaz
uchybienie terminu do ztozenia wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
pociggneto za sobg ujemne skutki procesowe dla strony pozwanej — w wyniku
umorzenia postepowania apelacyjnego staje sie prawomocny niekorzystny dla
strony pozwanej wyrok Sadu pierwszej instancji (art. 182 § 3 k.p.c.).

Do rozwazenia pozostawato zatem czy w rozpoznawanej sprawie istniaty
podstawy do przywrdécenia stronie pozwanej terminu do zlozenia wniosku o
podjecie zawieszonego postepowania.

Przestankg przywrdcenia terminu jest brak winy strony w uchybieniu terminu.
Zasadg jest, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminach dla
nich przewidzianych. O braku winy strony mozna méwic tylko wtedy, gdy istniata
jaka$ niezalezna od niej przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie terminu.
Przyczyna taka zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie
obiektywnym) byto wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
okreslonych okoliczno$ciach nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, aby zachowata
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako
przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniaé
wymaganie dotozenia nalezytej starannosci cziowieka przejawiajgcego dbatos¢ o
swoje wiasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu terminu podlega
ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem
obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna i nalezy wymaga¢ od osoby
nalezycie dbajgcej o swoje interesy, z uwzglednieniem takze lekkiego niedbalstwa.
Nawet lekkie niedbalstwo wyklucza przyjecie, ze do uchybienia doszto z przyczyn
niezawinionych przez strone. Wymagany od profesjonalnych petnhomocnikow
procesowych stron stopien nalezytej starannosci jest wyzszy niz w przypadku oséb,
ktére nie zdajg sobie sprawy ze znaczenia terminéw procesowych i skutkdéw ich
przekroczenia. Ocena braku winy podlega uznaniu sgdu. Brak winy musi by¢ przez
strone uprawdopodobniony (postanowienia SN: z 14 stycznia 1972 r., lll CRN


https://sip.lex.pl/#/document/520098459?cm=DOCUMENT
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448/71, OSP 1972 nr 7, poz. 144; z 5 maja 2009 r., | UO 3/08, LEX nr 509056; z 16
lipca 2009 r., 1l UZ 23/09, LEX nr 536864 ). Brak winy jako przestanka przywrécenia
terminu (art. 168 § 1 k.p.c.) nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od ustawowego
warunku odnosnie do tresci wniosku (art. 169 § 2 k.p.c.), wymagajgcego
przytoczenia twierdzeh faktycznych i wskazania okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek, z ktérych wynika przekonanie o prawdziwosci twierdzen strony. Sad nie
jest zwigzany zawartymi we  wniosku twierdzeniami, gdyz istota
uprawdopodobnienia sprowadza sie do przekonania sadu przynajmniej o
prawdopodobienstwie zaistnienia faktow, na ktére powotuje sie strona domagajgca
sie przywrdcenia terminu, a przekonanie to powinno opiera¢ sie na obiektywnych
przestankach wynikajgcych z zawartych we wniosku twierdzen.

Brak winy w niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej przyjmuje sie
wowczas, gdy wystgpity przeszkody niezalezne od strony. Oceniajgc wine strony
lub jej brak w uchybieniu terminowi dokonania czynnosci procesowej (art. 168 § 1
k.p.c.), nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwity stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznosci swiadczgce o podjeciu
lub niepodjeciu przez strone dziatan majgcych na celu zabezpieczenie sie przed
niedotrzymaniem terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., 1l CKN
8/98, LEX nr 50679). Profesjonalny petnomocnik prowadzgcy jednoosobowg
kancelarie adwokacka lub radcowskg musi byé przygotowany na takie zdarzenia
losowe, ktérych wystgpienie nie jest czym$ nadzwyczajnym (np. przeziebienie,
infekcja wirusowa, zatrucie pokarmowe, skrecenie nogi, koniecznos¢ opieki nad
cztonkiem rodziny itp.). Sg to wypadki losowe, ktére mogg sie przytrafi¢ kazdemu,
nie ma w nich dziatania sity wyzszej. Dlatego profesjonalny petnomocnik powinien
zadba¢ o mozliwos¢ zastepstwa (substytucji), gdy choroba przedtuza sie, co moze
mie¢ wptyw na sytuacje procesowg reprezentowanych przez niego stron.
Niezachowanie terminu przez przedstawiciela ustawowego i petnomocnika
procesowego musi by¢ traktowane jako zaniechanie samej strony, ktéra nie moze
twierdzi¢, ze za dziatanie tych os6b nie ponosi odpowiedzialnosci (por.
postanowienie SN z 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, LEX nr 564801;
postanowienie SN z 30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, LEX nr 346193).


https://sip.lex.pl/#/document/520098459?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520780789?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/document/520144375?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520658497?cm=DOCUMENT
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwlekanie z
dokonaniem czynnosci procesowej do ostatniego dnia terminu nie powinno by¢
traktowane jako zawinione dziatanie strony, jezeli wiec zdarzenia uniemozliwiajgce
dokonanie tej czynnosci (np. choroba strony lub jej petnomocnika) nastgpity dopiero
w ostatnim dniu terminu — niedokonanie czynnosci w terminie jest niezawinione
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, LEX
nr 1288652; wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2004 r., V CSK 587/03, LEX nr
585895). W orzecznictwie przyjmuje sie réwnoczesnie, ze profesjonalny
petnomocnik, planujgc dokonanie czynnosci procesowej (np. wniesienie srodka
zaskarzenia), musi uwzglednic, kierujgc sie zwyklym doswiadczeniem zyciowym, ze
w okresie biegu terminu do jej dokonania mogg nastgpi¢ czasowe przeszkody —
wynikajgce ze zwyktych zdarzen zyciowych, w tym takze z krétkich niedyspozycji
zdrowotnych — utrudniajgce mu sporzadzenie i wniesienie srodka zaskarzenia w
ostatnim dniu terminu. Koniecznos¢ uwzglednienia tych przeszkéd obcigza
petnomocnika tym bardziej w sytuacji, gdy cierpi on na okre$lone i powtarzajgce
sie, krotkotrwate niedyspozycje zdrowotne, nie moze wiec wykluczy¢ pojawienia sie
tego rodzaju przeszkody w okresie biegu terminu do dokonania czynnosci
procesowej (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., Ill CZ 42/12, LEX
nr 1228449).

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
podzieli¢ ocene Sagdu Okregowego, ze do uchybienia terminu doszio w
okolicznosciach, ktére nie usprawiedliwiajg zaniechania petnomocnika strony
pozwanej.

Postepowanie apelacyjne w rozpoznawanej sprawie zostato zawieszone na
zgodny wniosek stron w oczekiwaniu na rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
innych podobnych sprawach, w ktérych rowniez wystepowata ta sama radczyni
prawna jako petnomocnik strony pozwanej. Byly to sprawy | PK 247/15 z
powodztwa B. t. przeciwko Sagdowi Okregowemu w [...] oraz | PK 75/16 z
powoddztwa M. M. przeciwko Sgdowi Okregowemu w [...]. Wyrok w pierwszej z nich
(I PK 247/15) zapadt 18 pazdziernika 2016 r., w drugiej (I PK 75/16) 8 lutego 2017
r. Obydwa wyroki zostaly doreczone petnomocnikowi strony pozwanej: wyrok w
sprawie | PK 247/15 - 20 grudnia 2016 r., wyrok w sprawie | PK 75/16 - 3 kwietnia
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2017 r. Od tej chwili (najp6zniej 3 kwietnia 2017 r.) petnomocnik strony pozwane;j
wiedziata, jaki jest poglad Sadu Najwyzszego co do roszczen sedziow o
wyrownanie wynagrodzen na podstawie art. 91a § 3 ustawy - Prawo o ustroju
sadow powszechnych. Nalezycie dbajgc o interes strony pozwanej, powinna byta
niezwtocznie po otrzymaniu odpisow tych wyrokow zgtosi¢ wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, zwtaszcza
ze zblizat sie roczny termin od chwili zawieszenia postepowania apelacyjnego
(termin uptywat 21 kwietnia 2017 r.). Petnomocnik strony pozwanej twierdzi, ze juz
na poczatku kwietnia Zle sie czuta, tym bardziej powinna byta zadbaé o interesy
procesowe swoich klientéw (w tym strony pozwanej), zwlaszcza ze prowadzi
jednoosobowo kancelarie radcy prawnego.

Nalezy zauwazyé, ze petnomocnik strony pozwanej nie przedstawita
zwolnienia lekarskiego wystawionego na formularzu ZUS ZLA przez lekarza, ktéry
podpisat umowe =z ZUS-em na wystawianie zaswiadczen urzedowych
pozwalajgcych na ubieganie sie o zasitek chorobowy. Z zaswiadczenia
wystawionego przez prywatny gabinet lekarski wynika, ze byta leczona w okresie
od 14 kwietnia do 19 maja 2017 r. z powodu infekcji uktadu oddechowego. W
okresie choroby wymagane byto lezenie. W zaswiadczeniu tym nie wspomina sie o
zapaleniu ptuc, ktore niewatpliwie jest ciezkg chorobg wymagajgcg niekiedy
hospitalizacji. Petnomocnik strony pozwanej we wniosku o przywrdcenie terminu
ujawnita, ze w okresie od 14 kwietnia do 19 maja 2017 r. odbyta tgcznie trzy wizyty
u lekarza. Skoro mogta wyjs¢ z domu do lekarza, to mogta rowniez przygotowac i
wystac¢ (albo poprosi¢ kogos o wystanie) do Sgdu Okregowego w [...] krétkie pismo
procesowe zawierajgce jednozdaniowy wniosek © podjecie zawieszonego
postepowania.

Wreszcie, w sytuacji gdy sama nie mogta podjg¢ prostej czynnosci
procesowej w postaci ztozenia jednozdaniowego wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, mogta skontaktowaC sie z mocodawcg (Prezesem Sadu
Okregowego w [...]), aby to organ strony pozwanej (bedacy sedzig) dokonat tej
prostej czynnosci.

Nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego w [..], ze okolicznosci

przedstawione przez petnomocnika strony pozwanej we wniosku o przywrdcenie
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terminu nie uzasadniaty przyjecia, ze dokonanie czynnosci z opdznieniem nastgpito
wylgcznie z przyczyn niezawinionych przez petnomocnika. W uzasadnieniu
wniosku petnomocnik strony pozwanej podniosta, ze juz w pierwszych dniach
kwietnia 2017 r. czuta sie ostabiona, zauwazata pierwsze objawy przeziebienia. Z
racji wykonywanego zawodu, przy uwzglednieniu miernika nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty, jak i rowniez $wiadomosci konsekwenciji
niedochowania ustawowych termindbw do dokonania okreslonych czynnosci
procesowych, petnomocnik byta zobowigzana, jeszcze w momencie obecnosci w
kancelarii, zabezpieczy¢ interesy swoich klientow, przewidujgc ewentualng
nieobecnos¢ spowodowang chorobg, zorientowac sie, w jakich sprawach nalezy
bez zwtoki podjg¢ niezbedne dziatania bagdz zleci¢ ich wykonanie innym osobom,
ewentualnie ustanowi¢ substytuta. W toku postepowania petnomocnik strony
pozwanej ustanowita swoim substytutem innego radce prawnego, co swiadczy o
tym, ze w celu reprezentowania interesow swojego klienta korzystata wczesniej z
pomocy innych oséb. Choroba petnomocnika i towarzyszace jej okolicznosci nie
wykluczaty kontaktu telefonicznego z osobg znajdujgcg sie w kancelarii w celu
zorientowania sie w biezgcych sprawach ewentualnie kontaktu telefonicznego z
samg strong, aby uzgodni¢ dokonanie czynnosci procesowej przez strone pozwana.
Wczesniejsza wspodtpraca z substytutem potwierdza stosowanie przez
petnomocnika strony pozwanej praktyki zlecania wykonania pewnych czynno$ci
innym osobom.

Uzasadnienie odmowy przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci
procesowej jest przekonujgce. Sgd Okregowy prawidtowo zastosowat art. 168 § 1
k.p.c. W takiej sytuacji, skoro odmowa przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej byta uzasadnione, to réwniez umorzenie postepowania
apelacyjnego po uptywie rocznego terminu jego zawieszenia i przy braku
aktywnosci procesowej stron nalezy uzna¢ za zgodne z prawem jako znajdujgce
podstawe w art. 182 § 1 k.p.c.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.

kc
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