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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w B.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
diety, ryczatty za nocleqi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 1 grudnia 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 1 grudnia 2015 r., na skutek apelacji
powoda A. S., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w B. z 1 kwietnia 2015 r. w punkcie
11 3 i w tym zakresie sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Na powddztwo ostatecznie sktadato sie roszczenie o ryczatty za noclegi i o

odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad



Rejonowy oddalit te roszczenia. Powod byt zatrudniony w pozwanej Spétce A. od 6
czerwca do 18 lipca 2014 r. jako kierowca i wykonywat przewozy poza granicami
kraju. Nocowat w kabinie samochodu. Powdd przebywat w podrézy od 8 czerwca
do 13 lipca 2014 r. (35 dob) i miat noclegi na ternie Wioch i Niemiec. Pozwany
dysponuje bazami noclegowymi w tych krajach z miejscami do spania. Powdd miat
tez nocleg w Kkuszetach pociggowych podczas transportowania pojazdu na
platformie. Kierowcom byty udzielane zaliczki gotbwkowe na wyjazd. Pozwana
wyptacata powodowi diety na koszty wyzywienia oraz inne zwigzane z podrézg. Na
podroz zagraniczng powodd otrzymywat 40 euro na dobe. Naleznos¢ ta mogta by¢
przeznaczona na koszty noclegu poza kabing. Od 1 lipca 2014 r. pozwana
dokonata zamiany regulaminu wynagradzania i wyszczegolnita naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych — diety krajowej, diety zagranicznej oraz ryczattu za noclegi.
Kolejna zmiana regulaminu wynagradzania od 1 stycznia 2015 r. obnizata diete i
wprowadzata ryczat za noclegi, po zmianach suma obu $wiadczen (diety i ryczattu)
wynosi 40 euro. Spanie w kabinie pozwalato pracownikom na pewne oszczednosci
z diet. Oswiadczeniem z 18 lipca 2014 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu zniewazania przetozonych
w dniu 9 lipca 2014 r. Sad ustalit, ze powdd bedagc w podrézy podczas rozmowy
prowadzonej za posrednictwem komunikatora z dyspozytorami pozwanej uzywat
okreslonych stéw i zwrotéw, po czym zaprzestat odpowiadania na komunikaty
dyspozytorow. Sgd Rejonowy wskazal, ze roszczenie o ryczaity oparte jest o
przepisy powszechne (rozporzadzenie z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej). Roszczenie powoda
powigzane jest tez z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd miat mozliwosé wyboru miejsca noclegowego —
spania w kabinie, optacenia noclegu z ,diet” obejmujgcych takze koszty zwigzane z
noclegiem, a takze ,dobrania” zaliczki, czego pracodawca nie wykluczat. W sprawie
przyznane ,diety” obejmowaty inne naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej. Powod
nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze w ramach tego swiadczenia miesci sie
takze ryczat za nocleg. Powod sam wybrat spanie w kabinie samochodu, co w

ocenie Sgdu, wytgcza dochodzenie rekompensaty. Ryczat za nocleg nie moze byc¢



traktowany jako dodatkowy sktadnik do wynagrodzenia. Jest to Swiadczenie celowe
na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu, a nie ewentualna rekompensata za brak
nalezytego komfortu noclegu. W odniesieniu do Zgdania odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace Sad stwierdzit, ze tryb z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byt
uzasadniony. Zachowanie powoda nie mogto by¢ akceptowane. W sposéb
arogancki wypowiadat sie na temat przetozonych, zwtaszcza w reakcji na zgdanie
udzielania informacji zwigzanej z wykonywaniem pracy. Powod zamanifestowat
lekcewazgcy stosunek do przetozonych. W dialogu dyspozytorow i powoda
widoczna jest postawa powoda, ktérg nalezy uznac za dalece naganng.

Apelacje wniost powdd.

Sad Okregowy uchylit orzeczenia, gdyz nie podzielit stanowiska Sagdu
pierwszej instancji, ze zgdanie ryczattu za noclegi jest niezasadne, natomiast w
zakresie odszkodowania nie doszto do rozpoznania istoty sporu. Odwotujgc sie do
przepisdOw i orzecznictwa, w szczegolnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, Sad Okregowy za chybione uznat stanowisko, ze
powodowi zapewniono bezptatny nocleg w kabinie samochodu. Btedne jest
utozsamianie ,bezptatnego noclegu” z pojeciem ,miejsca do spania”. Prawodawca
odnosi pojecie ,noclegu” do ustugi hotelarskiej. Brak przedstawienia rachunku
oznacza, ze pracownik nie korzystat z hotelu; wéwczas zwrot kosztow noclegu
zostaje ograniczony do 25% limitu. Sad Okregowy stwierdzit, ze bezspornym byto,
iz powdd nie otrzymywat Zzadnych naleznosci tytutem ryczattu za nocleg.
W konsekwencji nalezat mu sie w oparciu o § 9 pkt 2 rozporzgdzenia z 19 grudnia
2002 r. ryczatt za nocleg w wysokos$ci 25% limitu. Sad pierwszej instancji btednie
oceniajgc te kwestie zaniechat poczynienia w tym przedmiocie ustalen
pozwalajgcych na weryfikacje zadanej kwoty. W przypadku przewidzianym w
art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku jest fakultatywne, wszelako w judykaturze
zwraca sie uwage na zwigzane z takg sytuacjg ryzyko pozbawienia strony jednej
instancji merytorycznej. Natomiast w odniesieniu do odszkodowania za rozwigzanie
stosunku pracy, to Sgd Rejonowy nie wzigt po uwage, ze zarzut stawiany powodowi
winien byC oceniony z punktu widzenia ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, jak i winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Za$ rozmowa

prowadzona z powodem przebiegata z dwoch stron w takiej samej atmosferze i



przy takim samym zasobie stownictwa (...). W tym kontekscie Sad nie rozwiat
szeregu watpliwosci w zeznaniach swiadkdéw, a wyprowadzit wnioski, iz rozwigzanie
stosunku pracy miato by¢ zasadne. Skoro rozméwcy powoda uzywali przeklenstw
wzgledem niego, to wydaje sie, iz sformutowanie ,dzieciaczki” zostato zbyt
radykalnie potraktowane przez Sgd. W ocenie winna by¢ wzieta pod uwage
atmosfera rozmowy i emocje, jakie panowaty z dwéch stron (...). Niewatpliwie uzyte
stownictwo nie zastuguje na aprobate, jednakze catoscig rozmowy nie da sie
obcigzyc tylko jednej strony — podlegtego pracownika.

W zazaleniu, wniesionym na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., zarzucono
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne zastosowanie ,w sytuacji, gdzie Sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a sprawa nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci”. Sgd pierwszej instancji oddalit powddztwo o
odszkodowanie bo rozwigzanie umowy o prace byto uzasadnione. Zachowanie
powoda nie mogto by¢ akceptowane przez pracodawce. Wiasciwe ustalenia i ocena
prawa legty tez u podstaw roszczenia o ryczatty za noclegi. W szczegolnosci powod
wybrat nocleg w samochodzie i otrzymywat diety z tytutu podrézy, ktorych
przeznaczenie bylo szersze anizeli wytgcznie na pokrycie kosztéw wyzywienia. Sgd
Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., jednak nie wskazat wprost czy
podstawg byto nierozpoznanie istoty sprawy czy konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W sprawie nie zachodzity podstawy do
uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji. To, ze Sgd Okregowy akceptuje poglad
prawny wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14
w odniesieniu do ryczattdw za noclegi, nie oznacza braku rozpoznania sprawy
przez Sad pierwszej instancji ani koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wyjasnione zostato zachowanie powoda, ktére nie mogto
by¢ kwalifikowane jako ciezkie i uzasadnia¢ rozwigzanie zatrudnienia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy nie wskazat jaki to szereg watpliwosci ma wynika¢
z zeznan Swiadkéw. W sprawie nie zachodzi nierozpoznanie istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji ani konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wszelkie inne wady rozstrzygniecia nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Druga

instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy



powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego

rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Mys| ktorg podjat Sgd Okregowy, wskazujgc na wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, nie jest aktualna, gdyz wyrok ten odnosi sie do
wyktadni i stosowania art. 378 § 2 k.p.c., a nie art. 386 § 4 k.p.c., i to dotyczy tresci
sprzed jego zmiany wprowadzonej ustawg z 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego (...) — Dz.U. Nr 48, poz. 554. Otéz z art. 378 k.p.c.
wyeliminowano wowczas ,fragment dotyczgcy nierozpoznania istoty sprawy,
ktérego tres¢ w czeSci zostata przeniesiona do art. 386 § 4. Uczyniono tak,
poniewaz dotychczas (bez racjonalnego uzasadnienia) kwestia kasatoryjnych
kompetencji sgdu drugiej instancji byta normowana w dwdch miejscach (art. 378 §
2jart 386 § 2i4), przy czym unormowanie art. 378 § 2 zachodzito na regulacje
zawartg w art. 386 § 2. Dokonana zmiana wyeliminowata te dwoistoSc, a ponadto
dalsza zmiana w tresci art. 386 § 4 ograniczyta kasatoryjne uprawnienia sgdu
drugiej instancji do sytuacji, w ktorej wydawanie wyrokow wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci (poprzednio byto ,lub w
znacznej czesci’). Ta ostatnia poprawka powinna zapobiec wielu zbednym
orzeczeniom uchylajgcym sgadow drugiej instancji i zmusic je do orzekania w
sposob merytoryczny, zgodny z istotg apelacji. W modelu polskiej apelacji sad
drugiej instancji powinien orzekac przede wszystkim merytorycznie na podstawie
materiatu zebranego przez siebie oraz przez sgd pierwszej instancji” (zob. T.
Erecinski - Wprowadzenie do ustawy z 24 maja 2000 r.).

Zauwazany w wyroku problem braku jednej instancji merytorycznej nie
wystepuje, gdy sad pierwszej instancji rozpoznaje istote sprawy. Woéwczas nie ma
mozliwosci uchylenia wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., cho¢ sad drugiej
instancji ma suwerenne prawo do samodzielnego rozstrzygniecia, czyli nawet do
diametralnej zmiany wyroku objetego apelacjg i orzeczenia na niekorzysc¢ tego,

ktéry wygrat sprawe w pierwszej instancji. Rozstrzygniecie nie pozbawia wowczas



strony prawa do jednej instancji merytorycznej, gdyz konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania, nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe
tylko wtedy gdy Sady obu instancji sg zgodne. Innymi stowy to, ze sad drugiej
instancji moze orzec catkowicie odmiennie niz sgd pierwszej instancji nie jest
sprzeczne z ustawg zasadniczg (art. 176 ust. 1) ani z prawem do sadu (art. 45 ust.
1 ustawy zasadniczej i art. 6 i 13 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i
podstawowych wolnosci).

W tej sprawie skarzgca zasadnie zarzuca naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., bo
Sad pierwszej instancji orzekt co do istoty sprawy w zakresie obu roszczen.
Obecne zazalenie nie pozwala na ocene rozstrzygniecia, ale nie zabrania oceny
metodycznej, ktéra z istotny kontroli w trybie zazalenia, nie moze by¢ oderwana od
przedmiotu sporu i prawa materialnego. Otéz oceny jakie dat Sad pierwszej
instancji oddalajgc powoddztwo nie poprzestajg na kwestiach pobocznych, gdyz
dotyczg sedna roszczen. W zakresie ryczattdw w sumie chodzi o zastosowanie
prawa materialnego, przy zwazeniu na twierdzenia i zarzuty stron, bo sam stan
faktyczny nie jest skomplikowany, pomijajgc, ze obejmuje bardzo krétki okres czasu
(wyjazdow). Natomiast co do trybu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to w sprawie jest materiat
dotyczgcy tresci rozmdéw, co pozwala na ocene czy spetnia sie przyczyna
rozwigzania umowy. Roznica miedzy Sgdami zadaje sie wynikacC tylko z oceny
stopnia zawinienia, w tym znaczenia poszczegoélnych zwrotéw. Teza ta moze
wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji, gdyz kontrola na podstawie zazalenia nie
moze mie¢ wptywu na rozstrzygniecie Sadu, dlatego wystarczy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy niezasadnie przyjat, iz Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

Nie spetnia sie rowniez druga przestanka z art. 386 § 2 k.p.c., gdyz nie
mozna stwierdzi¢, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci. Sad drugiej instancji powinien to wskazac¢ i wykazac, jako
ze tylko wtedy moégt uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji. Z uzasadnienia wyroku
to nie wynika. Przeciwnie w odniesieniu do ryczattéw skupiono sie tylko
(i niezasadnie) na ,pozbawieniu strony jednej instancji merytorycznej’, natomiast w

zakresie odszkodowania wskazano na przeszkode w postaci ,szeregu watpliwosci



w zeznaniach $wiadkow”, co nie jest réwnoznaczne 2z koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentengii (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).
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