Sygn. akt | PZ 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Zespotowi Szkot w K.

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Pa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S., postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 r., sprawdzit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i ustalit jg na kwote 6.143,55 z, a tym samym
odrzucit skarge kasacyjna.

W sprawie ustalono, ze Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2018 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz A. L. kwote 17.250 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Po

rozpoznaniu apelacji Zespotu Szkot w K. Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 24



stycznia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok, obnizajgc kwote 17.250 zt do sumy
1.658,70 zt.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyta powddka, wskazujgc
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 15.591 zt. Dodatkowo w skardze
wyjasniono, ze powodka otrzymata — przed rozpoczeciem urlopu dla poratowania
zdrowia — podwyzke i jej wynagrodzenie wynosi fgcznie 2.047,85 zt. Jednoczesnie
petnomocnik powddki wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynika z
réznicy miedzy kwotg zasgdzong przez Sad pierwszej instancji a kwotg przyznang
przez Sgd Okregowy, czyli zamyka sie kwotg 15.591 zt.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 16 czerwca 2020 r. (I PK 132/19),
zwrécit skarge kasacyjng celem sprawdzenia i ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Okregowy, po sprawdzeniu tej wartosci, ustalit jg na sume 6.143,55 zt i
tym samym zauwazyt, ze podstawg ustalenia wysokosci odszkodowania jest
art. 471 k.p. w zwigzku z art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215, dalej jako KN). Skoro
stosunek pracy zostat rozwigzany za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, to za taki
okres powoddce przystuguje odszkodowanie. Tym samym sporna wartos¢ zamyka
sie w kwocie 6.143,55 zt. W tej sytuacji skarga kasacyjna nie przystuguje, bowiem
sporna naleznos$¢ nie spetnia progéw kwotowych, o ktorych mowa w art. 3982 § 1
k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem petnomocnik powddki,
wskazujgc na naruszenie: (-) art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., bowiem w jego wydaniu brat
udziat sedzia wydajgcy takze wyrok w dniu 24 stycznia 2019 r. a tym samym nie
moze orzeka¢ merytorycznie o srodku zaskarzenia, to jest o jego odrzuceniu.;
(-) art. 398* § 3 k.p.c., przez btedng wyktadnie i odrzucenie skargi kasacyjne;j;
(-) art. 361 w zwigzku z art. 325 k.p.c., przez btedne zastosowanie polegajgce na
wadliwym oznaczeniu przedmiotu sprawy, przyjmujac ze skarga dotyczy wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 11 czerwca 2019 r. (IV Pa (...)), co oznacza
przyjecie innego wyroku do swoich rozwazan w sytuacji, gdy skarga kasacyjna
powddki zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 stycznia

2019 r.; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia



motywow obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia; (-) art. 368 § 2 w zwigzku z
art. 25 § 1 k.p.c., przez dokonanie sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
podczas gdy dang wartos¢ powdd wskazat wedtug wlasnej oceny a wiec nie ma
braku formalnego. Nadto, po doreczeniu pozwu, jej sprawdzenie moze miec
miejsce jedynie na zarzut pozwanego przed wdaniem sie w spér. Tym samym,
skoro skarga kasacyjna dotyczy czesci wyroku, to przedmiot zaskarzenia stanowi
jego wysokosc.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, mimo podniesienia szeregu okolicznosSci
majgcych $wiadczy¢ o niewaznosci postepowania czy tez skali uchybien
procesowych.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska odnosnie do pogladu, ze
skoro w wydaniu zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej brat
udziat sedzia, ktory wczesniej uczestniczyt w wydaniu wyroku Sgdu drugiej instanciji
zaskarzonego skargg kasacyjng (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), to istniejg podstawy do
kasatoryjnego werdyktu w sprawie. Dany problem zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, o czym zupetnie zapomina skarzgca.

Prawdg jest, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., SK
19/02 (OTK-A 2004 nr 7, poz. 67) uznat za niezgodny z Konstytucjg (art. 45 ust. 1)
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy
samej ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udziat w instancji
bezposrednio nizszej. Zatem chodzi o wylgczenie z mocy ustawy sedziego
orzekajgcego w tej samej sprawie w wyzszej instancji, a nie o sedziego
orzekajgcego po wydaniu zaskarzonego orzeczenia w tej samej instancji w
kwestiach incydentalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2010 r.,
Il CSK 512/09, LEX nr 686368). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto
juz kilkakrotnie zagadnienie mozliwosci orzekania przez sedziego, ktory brat udziat

w sktadzie sgdu drugiej instancji wydajgcego wyrok zaskarzony nastepnie skargg



kasacyjng, w przedmiocie wniosku o zwolnienie skarzgcego od optaty sgdowej od
skargi kasacyjnej oraz odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu nieusuniecia jej
brakow fiskalnych. Za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze sedzia, ktory brat udziat w
wydaniu wyroku sgdu drugiej instancji, nie jest wylgczony z mocy samej ustawy od
udzialu w wydaniu postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej od
tego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2015 r., IV CZ
95/14, LEX nr 1661940). Sedzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjna, nie jest wytgczony ze skfadu sgdu drugiej instanciji
orzekajgcego o odrzuceniu skargi z powodu jej niedopuszczalnosci lub z innych
przyczyn, a w konsekwencji art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie do udziatu
sedziego w wydaniu orzeczenia w postepowaniu dotyczgcym badania
dopuszczalnoséci skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19
czerwca 2008 r., Il PZ 11/08, LEX nr 528588; z 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05,
OSNP 2006 nr 21-22, poz. 332; z 3 sierpnia 2016 r., | PZ 15/16, LEX nr 2120887).

Takze pozostate zarzuty sg chybione, zwtaszcza ze uzasadnienie zazalenia
nie daje czytelnego obrazu pozostatych watkow procesowych. | tak w odniesieniu
do btednego oznaczenia przedmiotu sporu (art. 361 w zwigzku z art. 325 k.p.c.)
mozemy mowi¢ co najwyzej o oczywistej omyice pisarskiej, ktérg Sad drugiej
instancji winien samodzielnie skorygowaé, bo faktycznie rozpoznat sprawe w
zakresie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 24 stycznia 2019 r. Wynika to jednoznacznie z treSci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza omawiania wysokosci dochodzonych przez
powodke kwot oraz putapu jej wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
bowiem oczywisty jest mechanizm ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia,
skoro podstawg jej obliczenia byta wielokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia
powodki, przyjeta za stanowiskiem wyrazonym w skardze kasacyjnej odnosnie do
jego wysokosci (2.047,85 zt).

W zakresie mozliwosci badania wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.) nalezy
przypomnie¢, ze dla oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

kasacyjnym art. 25 k.p.c. stosowany jest jedynie odpowiednio, a jego § 2 nie ma



zastosowania. Z tej przyczyny zarzut, ze wartos¢ wskazana w toku postepowania
apelacyjnego nie byta kwestionowana przez Sad, nie ma istotnego znaczenia.
W sprawach, w ktoérych dopuszczalnos¢ skargi zostata uzalezniona od
odpowiedniej wartosci przedmiotu wartosci zaskarzenia, Sgd uprawniony jest do jej
badania i oznaczenia prawidtowej wartosci. Powyzsze stanowisko wynika z tego, ze
art. 3982 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne
wytacznie od woli stron ,0znaczenie" wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby
uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga
taka jest niedopuszczalna. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji, nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidtiowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 105/16, LEX nr
2224601; z 8 grudnia 2016 r., | CZ 97/16, LEX nr 2188616; z 6 marca 2018 r., | UZ
119/17, LEX nr 6456371). Innymi stowy mdwigc, swoboda, z jakg strona skarzgca
okresla wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji,
ktéry jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do sprawdzenia - w razie
watpliwosci - wskazane] w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.
W analizowanej sprawie ten obowigzek wynikat wprost z decyzji Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2020 r. (I PK 132/19).

Nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 3984 § 3 k.p.c. Ma racje skarzaca, ze
spetnieniem wymogu formalnego jest samo oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne. Tym samym nie mozna uruchomic¢ trybu
polegajgcego na wzywaniu petnomocnika do uzupetnienia jej brakéw formalnych.
Niemniej w takim wypadku mozliwe jest jedynie sprawdzenie przez sgd wartosci
przedmiotu zaskarzenia, co miato miejsce w sprawie. Finalnie Sgd moze przyjac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest inna niz wskazana w skardze kasacyjnej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2004 r., Il UZ 74/13 OSNP
2015 nr 7, poz. 104).

Nie ma takze przestanek do podzielenia zarzutu naruszenia art. 47! k.p.c. w
zwigzku z art. 91c KN. W tej materii wywdd Sgdu Okregowego jest klarowny, zas
sam zarzut do$¢ lakonicznie zbudowany, pominiety w uzasadnieniu zazalenia.

Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest sprawdzenie wartosci przedmiotu



zaskarzenia, gdy jest ona niejasna. W tym celu sgd moze postuzy¢ sie wszelkimi
mozliwymi sposobami, w tym samodzielnie przeprowadzi¢ dziatania matematyczne
wedtug algorytmu wyznaczonego przez obowigzujgce przepisy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., Il UZ 120/17, LEX nr 2473789). Wskazane
w tej mierze normy (ustanawiajgce ryczattowe stawki odszkodowan z raciji
rozwigzania stosunku pracy) sg prawidtowe, co finalnie obliguje Sgd Najwyzszy do

orzeczenia w mys$l art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 1i 3 k.p.c.



