Sygn. akt | PZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. K. M.

przeciwko Uniwersytetowi (...) im. (...) w C.

0 przywrocenie do pracy

w postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV Pa(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 |lutego 2019 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy w
C. odrzucit skarge o wznowienie postepowania prawomochie zakohczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),



wniesiong przez powodke G. K. M. w sprawie toczacej sie przeciwko pozwanemu
Uniwersytetowi (...) im. (...) w C.

W dniu 18 sierpnia 2018 r. powdédka G. K. M. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z
12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w C. z 18 marca 2016 r., sygn. akt VIl P (...), ktérym oddalono jej
powoddztwo przeciwko Akademii im. (...) w C. (obecnie Uniwersytet (...) w C.) 0
przywrécenie do pracy, z uwagi na ztozenie pozwu po uptywie terminu z art. 264
k.p. i brak mozliwosci przywrdcenia terminu do ztozenia tego pozwu. Domagajgc
sie wznowienia postepowania, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
przywrocenie jej do pracy u strony pozwanej oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania.

Jako podstawe wznowienia postepowania skarzgca wskazata oparcie
wyroku Sgdu Rejonowego w C. w sprawie VII P (...) na fatszywych dokumentach, tj.
uchwale Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego nr (...) z dnia 14 maja 2014 r.,
uchwale Senatu nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. oraz wypowiedzeniu z dnia 29 maja
2014 r. Skarzgca twierdzita, ze w trakcie postepowania dotyczgcego jej
Swiadczenia emerytalnego na rozprawie przed Sgdem Okregowym w G. (sygn. akt
VIII U (...)) w dniu 10 lipca 2018 r. powzieta informacje, ze z jej akt osobowych
prowadzonych przez Uniwersytet (...) w C., po zakonczeniu postepowania w dniu
17 stycznia 2017 r. zostaty wypiete dwa dokumenty, tj. uchwata Rady Wydziatu
Filologiczno-Historycznego nr (...) z dnia 14 maja 2014 r. i uchwata Senatu nr (...) z
dnia 28 maja 2014 r., ktére zgodnie z ustawg o szkolnictwie wyzszym powinny
stanowic integralng czesc¢ pozostawionego w aktach wypowiedzenia z dnia 29 maja
2014 r.

Uzasadniajgc skarge o wznowienie postepowania, powodka podata, ze
dokument z 29 maja 2014 r., zatytutowany ,wypowiedzenie”, zostat ztozony po
zakonczeniu postepowania w Sadzie Okregowym w C. w dwoéch réznych wersjach,
ti. jednej zawierajgcej fatszywg notatke stuzbowg z dnia 5 czerwca 2014 r. o
rzekomym zaznajomieniu sie przez nig z wypowiedzeniem i odmowg ztozenia
podpisu pod tym wypowiedzeniu oraz drugiej, ktora takiej adnotacji nie zawiera.

Powddka wskazata, ze sporzgdzenie w tajemnicy fatszywej notatki stuzbowej z datg



5 czerwca 2014 r. miato uniemozliwi¢ jej zaskarzenie w ustawowym terminie
wpietego w tajemnicy do akt osobowych dokumentu zatytutowanego
~Wypowiedzenie”. Skarzgca zarzucita, ze Sgdy Rejonowy i Okregowy w C. nie
badaty wiarygodnosci ztozonych przez pracodawce dokumentéw, tylko badaty
sprawe zasadnosci przywrocenia terminu do podjecia czynnosci procesowej, a
wyrok oparty na zeznaniach dyrekcji Instytutu, ktora sktadajgc do akt osobowych
podrobione dokumenty, usitowata skompromitowac¢ wiadze i pracownikéw uczelni.
Powddka podniosta, ze podrobione dokumenty zostaty wpiete do jej akt osobowych
w miejsce wypietego z akt podania o przedtuzenie zatrudnienia z 6 marca 2014 r.,
ktére pozytywnie zaopiniowata dyrekcja Instytutu Filologii Obcych, lecz zataita ten
fakt przed sagdem.

W pismie procesowym z 8 lutego 2019 r. skarzgca dodatkowo wyjasnita, ze
na fatszywo$¢ uchwaty Rady Wydziatu nr (...) z dnia 14 maja 2014 r. wskazuje
niedotgczenie do niej wniosku Rady Instytutu Filologii Obcych o podjecie uchwaty,
ktéry to wniosek jest obligatoryjng czescig takiej uchwaty oraz opinii i recenzji
naukowych, ktére miatyby stanowi¢ podstawe do krytycznej oceny jej
dotychczasowego dorobku naukowego. Z kolei o fatszywosci uchwaty Senatu
pozwanej uczelni z dnia 28 maja 2014 r. nr (...) Swiadczy fakt, ze brak jest wniosku
dziekana o jej podjecie oraz brak podpisu na uchwale, zas o fatszywosci
wypowiedzenia z dnia 29 maja 2014 r. swiadczy istnienie dwéch réznych wersiji
tego dokumentu.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Uniwersytet (...) w C.
wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego, zarzucajgc ze skarga jest pozbawiona zaréwno uzasadnienia
faktycznego jak i prawnego, w tym nie zachodzi podstawa Zzgdania wznowienia
postepowania wskazana w art. 401 k.p.c., art. 401! k.p.c., art. 403 k.p.c. i art. 404
k.p.c.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, pozwany podnidst, ze pozew o
przywrocenie do pracy zostat oddalony z uwagi na ziozenie go po terminie,
albowiem w postepowaniach sgdowych przed sgdem pierwszej i drugiej instancji
ustalono ponad wszelkg watpliwo$¢, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. o godzinie 11:00

powddka w dziale kadr zostata zapoznana z trescig wypowiedzenia, po czym



odmowita jego podpisu. Powodka w procesie o przywrdcenie do pracy wskazywata,
ze nie byto konsultacji wypowiedzenia z Radg Wydziatu Filologiczno-Historycznego
i Senatu Uczelni, sugerujgc brak rzeczonych albo ich podrobienie. Pozwany w
trakcie procesu ztozyt uchwaty Rady Wydziatu Filologiczno-Historycznego nr (...) z
dnia 14 maja 2014 r. oraz Senatu Uczelni nr (...) z dnia 28 maja 2014 r. i sgdy
ferujgc wyroki oparly sie na tych uchwatach, uznajgc je za wiarygodne. Nadto
pozwany wyjasnit, ze w aktach osobowych powoddki od samego poczatku
znajdowaty sie dwa dokumenty stanowigce wypowiedzenie umowy o prace, na
jednym, co do ktérego powoddka odmowita podpisu i odbioru, dokonano adnotacji o
zapoznaniu z nim powodki i odmowy ztozenia przez nig podpisu.

Sad Okregowy w C. odrzucit skarge o wznowienie postepowania
stwierdzajgc, ze powddka zarzuty fatszu materialnego podrobienia uchwat Rady
Wydziatu i Senatu oraz fatszu intelektualnego dotyczgcego adnotacji na
wypowiedzeniu umowy datowanej na dzien 5 czerwca 2014 r. podnosita juz w
sprawie VII P (...) Sadu Rejonowego w C. oraz w ramach postepowania
apelacyjnego, gdzie zostaty one szczegoétowo rozpoznane.

Sad Rejonowy w sprawie VII P (...) ferujgc wyrok uznat, ze powddka pozew
0 przywrdcenie do pracy ztozyta po terminie, zas niedochowane terminu prawa
materialnego z art. 264 k.p. i brak okolicznosci umozliwiajgcych jego przywrocenie
na podstawie art. 265 k.p., doprowadzity do oddalenia pozwu o przywrdcenie do
pracy. Sgd Okregowy w C., rozpoznajgc apelacje od wyroku z dnia 18 marca 2016
r., dziatajgc jako sad merytoryczny, uznat, ze oddalenie powoddztwa jest
nastepstwem niedochowania przez powddke terminu z art. 264 k.p., albowiem
pozew zostat ztozony w dniu 2 pazdziernika 2014 r., za$ pracodawca skutecznie
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ztozyt powddce w dniu 5 czerwca
2014 r. Brak dochowania terminu z art. 264 k.p. implikowat oddalenie powddztwa.
Jednocze$nie na wyroki Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18 marca 2016 r. i Sadu
Okregowego w C. z dnia 12 stycznia 2017 r. nie miaty zadnego wptywu uchwaty
Rady Wydziatu i Senatu pozwanej uczelni. Sgdy, dokonujgc ustalen faktycznych w
sprawie o przywrécenie do pracy, przyjety za prawdziwe okolicznosci w postaci
podjecia przez Rade Wydziatu w dniu 14 maja 2014 r. uchwaty o wyrazeniu zgody

na rozwigzanie stosunku zatrudnienia z powoddkg w drodze wypowiedzenia oraz



przez Senat pozwanej uczelni w dniu 28 maja 2014 r. uchwaty o wyrazeniu
pozytywnej opinii 0 rozwigzaniu z powédkg umowy o prace w ramach przyczyn
wypowiedzenia tozsamych z tymi przedstawionymi na Radzie Wydziatu w dniu 14
maja 2014 r. Skoro te uchwaty nie byly dowodem wptywajacym na tres¢ wyroku
oddalajgcego powodztwo, to nie zachodzit zwigzek przyczynowy miedzy powotang
przez powddke podstawg wznowienia a trescig wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 18
marca 2016 r. oraz Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad uznat réwniez, ze nie mozna méwi¢ o podrobieniu rzeczonych uchwat,
wywodzgc taki wniosek jedynie z okolicznosci, ze aktualnie nie znajdujg sie one w
aktach osobowych powddki, gdyz fakt ich podjecia w rzeczywistosci nie byt i nie jest
uzalezniony od zatgczenia ich potwierdzenia w formie pisemnej do akt osobowych
powodki. Twierdzenie to jest uzasadnione okolicznoscig ustalong przez Sad
Rejonowy w C. w sprawie VII P (...) i Sgd Okregowy w C. w sprawie IV Pa (...) w
postaci faktu zwracania sie przez powodke po dniu 5 czerwca 2014 r. do dziatu
kadr o umozliwienie jej zapoznania sie z uchwatg Senatu i umozliwienia powddce
fatycznego zapoznania sie z tym dokumentem.

W ocenie Sgdu Okregowego najpozniej w dniu 30 lipca 2015 r. powodka
miata mozliwos¢ zapoznania sie z uchwatami Rady Wydziatu Filologiczno-
Historycznego z dnia 14 maja 2014 r., nr (...) oraz Senatu pozwanej z 28 maja
2014 r. nr (...) i ewentualnie stwierdzenia, ze zostaty one sfatszowane. Skoro za$
skarge o wznowienie postepowania G. K. M. ztozyta w dniu 18 sierpnia 2018 r., to
niewatpliwie znacznie uchybita terminowi przewidzianemu w art. 407 § 1 k.p.c.

Dalej Sad zauwazyt, ze w zakresie falszu intelektualnego w postaci
sporzgdzenia notatki na jednym 2z egzemplarzy wypowiedzenia stosunku
zatrudnienia, powodka podnosita juz ten zarzut tak w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w C. w sprawie VII P (...), jak i nastepnie w postepowaniu apelacyjnym
przed Sadem Okregowym w C. i nie znalazt on Zzadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Adnotacja ta w zakresie zaistniatego faktu
zostata potwierdzona zeznaniami swiadkoéw, pracownikéw dziatu kadr pozwanego -
D. S, M. Z. i M. S. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze skoro powddka odmdwita
podpisania i nie odebrata przeznaczonego dla niej egzemplarza pisemnego

wypowiedzenia stosunku zatrudnienia, to egzemplarz z adnotacjg o powyzszym



znajdowat sie w jej aktach osobowych obok egzemplarza bez tej adnotacji. Gdyby
powodka odebrata przeznaczony dla niej dokument w postaci wypowiedzenia
stosunku zatrudnienia, to w aktach osobowych zatgczony zostatby tylko jeden
egzemplarz wypowiedzenia, ktéry powodka powinna podpisac i ten egzemplarz z
przyczyn oczywistych nie zawieratby adnotacji o odmowie podpisu.

Sad stwierdzit, Zze okolicznos¢ =zatgczenia do akt osobowych dwoch
egzemplarzy wypowiedzenia stosunku zatrudnienia, egzemplarza przeznaczonego
dla powddki z adnotacjg o jego niepodpisaniu i odmowie przyjecia i drugiego bez tej
adnotacji, zaistniata przed Sgdem Rejonowym w C. przed wydaniem wyroku z 18
marca 2016 r. Tym samym, skltadajgc skarge o wznowienie postepowania,
powodka nie ujawnita nowych okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych
Swiadczgcych o tym, ze poglady sgdéw oddalajgcych powoddztwo o przywrdcenie
do pracy i nastepnie jej apelacje byty btedne co do faktu odmowy podpisania
wypowiedzenia i jego przyjecia, co do ktorego to faktu dokonano na egzemplarzu
wypowiedzenia przeznaczonego dla powodki stosownej adnotaciji.

Petnomocnik powddki ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgca zarzucita:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 4 w zw. z art. 413
k.p.c., przez wydanie zaskarzonego orzeczenia przez SSR del. B. S. , ktora
wchodzita w sktad orzekajgcego w sprawie wznowienia postepowania Sadu
Okregowego w C., podczas gdy brata ona takze udziat w procesie objetym skargg o
wznowienie, a w ocenie powodki skarga o wznowienie postepowania dotyczy takze
udzialu SSR del. B. S. w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, czego
skutkiem jest niewaznos¢ postepowania w niniejszej sprawie,

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajagce
na btednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgce
niezasadnym przyjeciem przez Sad Okregowy, ze fakt istnienia dwoch wersji
wypowiedzenia stosunku pracy z dnia 29 maja 2014 r. byt znany powoddce juz w
toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w C. , w toku sprawy sygn. akt VII P

(--.), przy jednoczesnym braku zbadania przez Sgd Okregowy, czy informacja ta



nie pojawita sie dopiero na etapie postepowania przez Sgdem Okregowym w G., w
toku sprawy sygn. akt VIl U (...), a doktadnie w toku rozprawy w dniu 10 lipca 2018
r., co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia skargi powodki 0 wznowienie
postepowania,

3) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., przez
nieprzeprowadzenie dowoddéw wnioskowanych przez petnomocnika powddki
pismem z dnia 8 lutego 2019 r., w szczegolnosci w zakresie wskazanym w pkt 4e
pisma (odnosnie do rejestru uchwat Rady Wydziatu oraz Senatu uczelni), ktére to
dowody pozwolityby na ocene prawdziwosci Uchwaty Rady Wydziatu Filologiczno-
Historycznego nr (...) z dnia 14 maja 2014 r. oraz uchwaty Senatu nr (...) z dnia 28
maja 2014 r.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia w
catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zarzuty przedstawione w zazaleniu powoddki okazaty sie nieuzasadnione.
W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 379 pkt 4 w
zw. z art. 413 k.p.c. Zgodnie z art. 413 k.p.c. sedzia, ktérego udziatu lub
zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy skarga, wytaczony jest od
orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c. sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego skargg o wznowienie, nie moze orzekac¢ co do tej skargi. Jest to zatem
sedzia, ktory brat udziat bgdz w wydaniu wyroku (rozprawie poprzedzajgcej jego
wydanie i naradzie) lub w wydaniu postanowienia objetego skargg o wznowienie.
W tym wypadku wytgczenie obejmuje orzekanie co do skargi o wznowienie
postepowania. Na podstawie art. 413 k.p.c. wylgczony jest natomiast sedzia,
ktérego udziatu lub zachowania sie w procesie poprzednim dotyczy skarga. Sedzig
tym nie musi by¢ zatem sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego

skargg, a wylaczenie obejmuje orzekanie w postepowaniu ze skargi o wznowienie



postepowania. Nie jest natomiast wytgczony od rozpoznania skargi 0 wznowienie
sedzia, ktory odrzucit te skarge postanowieniem, nastepnie uchylonym przez sgd
drugiej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.,
V CZ 112/12, LEX nr 1646035). Skarzgca nie wykazata, aby skarga o wznowienie
postepowania dotyczyta zachowania sie lub udziatu w sprawie SSR del. B. S..
ZauwazyC nalezy, ze sedzia ta wydawata jedynie incydentalne postanowienia, nie
uczestniczyta natomiast w merytorycznym rozpoznaniu sprawy, ponadto w skardze
0 wznowienie postepowania nie sformutowano zadnych zarzutéw dotyczgcych
zachowania sie witasnie tej sedzi. Zaznaczy¢ wypada, ze w orzecznictwie utarto sie,
ze to, ze sedziowie, ktérzy brali udziat w wydaniu zaskarzonego postanowienia,
uczestniczyli w rozstrzyganiu incydentalnych kwestii zwigzanych z zazaleniami
skarzgcego na postanowienia wydane w sprawach przed ich potgczeniem, nie
stanowi, w Swietle art. 413 k.p.c., podstawy do ich wytgczenia od orzekania w
sprawie oceny wniosku o wznowienie postepowania w sprawie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2017 r., Il CZ 5/17, LEX nr 2284173). W
dawniejszym orzecznictwie przyjmowano, ze nawet przewodniczenie na rozprawie
zakonczonej orzeczeniem, od ktorego zgtoszono skarge o wznowienie
postepowania, przy braku przestanek z art. 48 i 413 k.p.c. nie uzasadnia
wylgczenia sedziego przewodniczgcego od udziatu w rozpoznaniu skargi o
wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem wydanym przez sktad sgdu pod
jego przewodnictwem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 1971 r.,
| PO 4/71, LEX nr 6902). W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac¢, aby Sad
Okregowy w C. naruszyt art. 379 pkt 4 w zw. z art. 413 k.p.c.

Nie okazat sie rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zarzut ten stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sgdu rozpoznajgcego skarge
0 wznowienie postepowania. Skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji
mogacej wskazywaé, ze Sad przekroczyt granice swobodnej oceny dowoddéw.
Warto zauwazycC, ze kwestia proby wreczenia powodce wypowiedzenia w dniu 5
czerwca 2014 r. byta poruszana na catym etapie postepowania przed sgdami
pierwszej i drugiej instancji, zas Sgd Okregowy wskazat na fakt istnienia notatki

dotyczacej odmowy przyjecia przez powodke wypowiedzenia juz w uzasadnieniu



wyroku z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), ktérym Sad ten oddalit apelacje
powodki.

Nie mozna byto rowniez uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. Jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, kwestia prawdziwosci wzmiankowanych
uchwat byta juz przedmiotem zainteresowania sgdéw w pierwotnym postepowaniu
z powodztwa skarzgcej i sady obu instancji ocenity, ze uchwaty te sg prawdziwe.
Nie zmienia to faktu, ze okolicznos¢ ta nie miata ostatecznie wptywu na
rozstrzygniecie sprawy dotyczgcej pierwotnego powddztwa, bowiem podlegato ono
oddaleniu ze wzgledow formalnych, a konkretnie rzecz biorgc, z uwagi na
przekroczenie termindw, o ktorych mowa w art. 264 k.p. Bez wykazania, ze
powodka nie przekroczyta terminu na ztozenie odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace, prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie prawdziwosci
uchwat lezgcych u podstaw dokonanego wypowiedzenia jest zatem bezcelowe i
prowadzitoby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Z tych powoddw, na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego wydano na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982t w zw.
zart. 391§ 1wzw.zart. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2w zw. z § 10 ust. 5
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



