Sygn. akt | PZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. K. M.

przeciwko Uniwersytetowi [...] im. [...] w C.

0 przywrocenie do pracy

w postepowaniu ze skargi o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z 12 stycznia 2017 r., sygn.akt IV
Pa(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r.,
sygn. akt | PZ 7/19,

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2019 r., sygn. akt | PZ 7/19 w ten sposdéb, ze po punkcie 2.
sentencji postanowienia dodaje punkt 3., o tresci: "zasadza od
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w C.) na rzecz adw.
L.M. kwote 120 (sto dwadziescia) zt podwyzszong o stawke
podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym przez

adwokata z urzedu."

UZASADNIENIE



Na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwoch tygodni od
ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu - od jego
doreczenia, zgtosi¢c wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sgd nie orzekt o catosci
zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w wyroku
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepiséw ustawy powinien byt zamiesci¢ z
urzedu. Zgodnie z art. 361 k.p.c. te zasady stosuje sie odpowiednio rowniez do
postanowien sgdu.

W niniejszej sprawie petnomocnik z urzedu powodki wnioskiem z 3 wrzesnia
2019 r. wnidst o uzupetnienie sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lipca
2019 r., sygn. akt | PZ 7/19 w zakresie rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przez orzeczenie co do zwrotu
kosztow takiej pomocy, bowiem stosowne rozstrzygniecie nie znalazto sie w
sentencji wspomnianego postanowienia.

Whiosek petnomocnika odwotujgcego sie nalezato uznac¢ za uzasadniony.
Faktycznie, w sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2018 r.
omytkowo nie zawarto postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, mimo ze postanowienie takie powinno
zosta¢ uwzglednione w tresci sentencji postanowienia. W zwigzku z powyzszym
nalezato uzupetni¢ wspomniane postanowienie w tym zakresie.

Z tego wzgledu nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 39821 w zwigzku z
art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 361 i art. 351 § 1 k.p.c.).
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