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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa S. W.

przeciwko G. Spétce Akcyjnej w D.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 4 stycznia 2016 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powdd dochodzi w sprawie dwoch roszczen: przywrocenia do pracy oraz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W pozwie powod nie wskazat wartosci przedmiotu sporu. Natomiast na
rozprawie 27 czerwca 2014 r. powdd sprecyzowat, ze wnosi 0 przywrdcenie do
pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w kwocie
23.733,09 zt brutto przy przyjeciu jako podstawy miesiecznego wynagrodzenia
2.637,01 zt i okresu 9 miesiecy pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z 10 lipca 2014 r. wydanym Sad Rejonowy w T. przywrécit

powoda do pracy na dotychczasowych warunkach, zasgdzit od pozwanej na rzecz



powoda 23.733,09 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podijecia pracy oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
1.860 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany zaskarzyt
wyrok apelacjg w catosci, wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
23.733,09 zt.

Wyrokiem z 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w P. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit powddztwo, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu za obie
instancje.

Powdd zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng, oznaczajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na 23.734 zt oraz uiscit optate w wysokosci 30 zt.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 21 wrzesnia 2015 r. zwrocit skarge
kasacyjng Sadowi Okregowemu w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ewentualnego wezwania petnomocnika skarzgcego do uiszczenia
naleznej optaty od skargi kasacyjnej (gdyby sie okazato, ze powinna by¢ uiszczona
optata stosunkowa - art. 35 zdanie drugie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623).

Zgodnie z tym zaleceniem Sad Okregowy wezwat petnomocnika skarzgcego
do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia z uwzglednieniem kumulaciji
przedmiotowej roszczen, a petnomocnik okreslit jg na 23.734 zt. Postanowieniem z
15 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy sprawdzit z urzedu wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia i ustalit tgczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na 55.378,12 zt, w
czym miesci sie kwota 23.734 zt z tytulu zgdania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz kwota 31.644,12 zt z tytutu zgdania przywrécenia do
pracy. Zobowigzat rowniez petnomocnika powoda do uiszczenia brakujgcej optaty
stosunkowej od skargi kasacyjnej w wysokosci 2.739 zt w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej.

W zakre$lonym terminie petnomocnik skarzgcego nie uzupetnit brakow
formalnych skargi kasacyjnej w postaci brakujgcej optaty. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy postanowieniem z 4 stycznia 2016 r. odrzucit skarge kasacyjng
powoda.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 25 k.p.c.,
art. 26 k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 1 k.p.c., art. 398* § 3 k.p.c. i



art. 398° k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia optaty
stosunkowej od skargi kasacyjnej.

Uzasadniajgc zazalenie skarzgcy stwierdzit, Ze Sad Okregowy rozpatrujgc
apelacje pozwanego nie zakwestionowat wyliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia, czyli wartosci przedmiotu sporu, przyjetego przez pozwanego w
apelacji, a takze uznat, ze optata od apelacji zostata uiszczona prawidtowo jako
optata podstawowa w wysokosci 30 zt. Oznacza to, ze Sad Okregowy uznat, ze
wartos¢ przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie wynosi 23.733,09 zt, a od
apelacji nalezy pobrac optate podstawowg w wysokosci 30 zt.

W ocenie skarzgcego catkowicie bezzasadne i sprzeczne z przepisami
prawa, jest ustalenie przez Sgd Okregowy po wniesieniu skargi kasacyjnej,
wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej od wartosci przedmiotu sporu i wartosci
przedmiotu zaskarzenia przyjetej w postepowaniu apelacyjnym. W sprawie nie
wystepuje réwniez koniecznos¢ sprawdzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08,
OSNP 2010 nr 5-6, poz. 67, wskazano, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nigdy
nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu, a jedynie - ze wzgledu na
zakres zaskarzenia wyroku - moze by¢ od niej nizsza. Podobnie rzecz sie¢ ma w
wypadku sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjne;.
Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2000 r.,
| CZ 115/00, LEX nr 51342, stwierdzajgc, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
zakresie sposobu obliczania, powinna odpowiada¢ obiektywnemu kryterium. Nie
zmienia to jednak zasady, zZe jej okreslenie pozostawiono stronie. Jej oSwiadczenie
moze by¢ kwestionowane przez strone przeciwng oraz podlega kontroli sgdu.

Sad, do ktérego wniesiono skarge kasacyjng jest zobowigzany do kontroli jej
dopuszczalnoéci, w zwigzku z czym moze z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢

przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona przez



wnoszgcego skarge kasacyjng z naruszeniem regut wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c.
nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi i podlega sprawdzeniu, zarowno
przez sad drugiej instancji, jak i przez Sad Najwyzszy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18 stycznia 2012 r., || PZ 38/11, LEX nr 1130381; z 10 marca
2011 r., 1 UZ 1/11, LEX nr 846597; z 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583;
z 6 kwietnia 2007 r., Il PZ 12/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 169; z 2 kwietnia
1998 r., Il UZ 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 291).

W niniejszej sprawie wskazana w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 23.734 zt pomija jedno ze zgtoszonych w sprawie roszczen -
roszczenie o przywrocenie do pracy. Podkreslenia wymaga, ze powdd w pozwie nie
wskazat wartos$ci przedmiotu sporu. Natomiast na rozprawie 27 czerwca 2014 r.
odnoszgc sie do dochodzonych roszczen powdd sprecyzowat, Zze wnosi 0
przywrécenie do pracy oraz zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy w kwocie 23.733,09 zt brutto przy przyjeciu jako podstawy miesiecznego
wynagrodzenia 2.637,01 zt i okresu 9 miesiecy pozostawania bez pracy. W zwigzku
z tym Sad Okregowy postanowieniem z 15 pazdziernika 2015 r., dokonujgc
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w skardze kasacyjnej, w
sposéb prawidtowy ustalit jej wysokosc¢. Powdd wezwany do uiszczenia brakujgce;j
opfaty nie uiscit jej w terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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