Sygn. akt | PZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Fabryki P. Spétki Akcyjnej w P.

przeciwko T. v.o.s. w F. (Czechy)

Z udziatem interwenientow ubocznych: D. H., A.B.i E. K.

o ochrone praw wtasnosci przemystowej i zwalczenie nieuczciwej konkurencji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 7 marca 2012 r., w sprawie z powodztwa
Fabryki [...] przeciwko T. [...] (Czechy) przy udziale interwenientéw ubocznych [...]
o ochrone praw wtasnosci przemystowej i zwalczanie nieuczciwej konkurenciji,
nakazat pozwanej zaniechanie korzystania w sposob zarobkowy lub zawodowy,
bez zgody powddki, z wynalazku pn. ,ztgcze szynowe kolei podwieszonej oraz
szyna jezdna kolei podwieszonej”, chronionego patentem nr [...], udzielonym przez
Urzad Patentowy RP, zarejestrowanym na rzecz powoddki, przez wytwarzanie,
uzywanie, oferowanie, montaz, wprowadzanie do obrotu oraz stosowanie sposobu

bedgcego przedmiotem wynalazku, jak réwniez przez uzywanie, oferowanie,



montaz, wprowadzanie do obrotu produktow otrzymanych bezposrednio takim
sposobem na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej (pkt 1 wyroku), a ponadto
zobowigzat pozwang do podania wyroku do publicznej wiadomosci (pkt 3 wyroku).
W pozostatym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalit (pkt 2 wyroku) oraz
orzekt o kosztach procesu (pkt 4 wyroku).

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w czesci, w jakiej
oddalono jej Zzadanie dotyczgce nakazania pozwanej zaniechania czynéw
nieuczciwej konkurencji (pkt 2 wyroku), oraz w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o
kosztach procesu (pkt 4 wyroku).

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia braku formalnego apelaciji
powddka oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 12.000 zt.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony réwniez przez pozwang w
zakresie, w jakim roszczenia powddki zostaty uwzglednione (pkt 1 i 3 wyroku), oraz
obejmujgcym rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt 4 wyroku).

W odpowiedzi na wezwanie do usunigecia braku formalnego apelaciji
pozwana oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia réwniez na kwote 12.000 zi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 maja 2013 r., uwzgledniajgc apelacje
pozwanej zmienit zaskarzony wyrok, oddalajgc powodztwo w czesci zaskarzonej
przez pozwang i orzekajgc o kosztach procesu wywotanych apelacjg pozwanej (pkt
1 wyroku) oraz oddalit apelacje powddki i orzekt o kosztach procesu (pkt 2 wyroku).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z 23 maja 2013 r. wniosta
powodka, zaskarzajgc go w czesci, w jakiej na skutek uwzglednienia apelacji
pozwanej oddalono powddztwo (pkt 1), oraz w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu.

W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia braku formalnego skargi kasacyjnej
powodka jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podata kwote 76.000 zt.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwana wniosta o jej
odrzucenie, ewentualnie oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 13 grudnia 2013 r., odrzucit skarge
kasacyjng powddki.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna

jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé



przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, wedtug ktérego w postepowaniu
wywotanym skargg kasacyjng odpowiednie stosowanie — dla oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia — art. 19-23 k.p.c. nie moze uzasadniaC ponownego
ustalania tej wartosci a okreslenie wartosci przedmiotu sporu nastepuje wedtug
oceny wiasciwej w chwili wniesienia pozwu, przy czym tak okreslona wartos¢
pozostaje niezmieniona do konca postepowania, chyba Zze w dalszym toku
postepowania nastgpi zmiana powddztwa (art. 193 § 2 k.p.c.), w wyniku ktorej
wartos¢ przedmiotu sporu ulega zmianie. Poglad ten jest wynikiem obowigzujgcej w
procesie cywilnym reguty utrwalenia wartosci przedmiotu sporu na okres catego
postepowania we wszystkich instancjach. Odpowiednie stosowanie do oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia (zarbwno w apelacji, jak i w skardze kasacyjnej)
przepiséw dotyczgcych wartosci przedmiotu sporu nie moze stuzy¢ do ponownego
oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej w sposob
prowadzacy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata
oznaczona przez strony tgcznie na kwote 24.000 zt (12.000 zt odnosnie do
roszczen opartych na przepisach Prawa wilasnosci przemystowej i 12.000 zt
odnosnie do roszczen z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), to mimo
ponownego jej okreslenia przez powddke, na uzytek postepowania kasacyjnego, na
76.000 zt, kwota ta nie mogta by¢ przyjeta jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Z
tych przyczyn skarge kasacyjna nalezato odrzucié na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. jako zlozong w sprawie, w ktdrej warto$é
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zi.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc je w catoscii W zazaleniu zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, art. 3982 § 1 w zwigzku art. 398° § 2 k.p.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do uznania, ze skarga kasacyjna jest w rozpoznawanej
sprawie niedopuszczalna z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt, gdy tymczasem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (bedaca
zarazem wartoscig przedmiotu sporu) wynosi 76.000 zt.



Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
pozwanej i interwenientdw ubocznych solidarnie kosztow postepowania
zazaleniowego. Petnomocnik skarzgcej podniost, ze zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione i wniost o rozpoznanie sprawy w trybie art. 395 § 2 k.p.c. Petnomocnik
skarzgcej wnidst ponadto o zwrot naleznej optaty sgdowej od zazalenia na
podstawie art. 99 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosta, ze w pozwie nie okreslita
wartosci przedmiotu sporu i nie zostata do tego wezwania przez Sad pierwszej
instancji. Jednoczesnie uiscita optate statg w kwocie 600 zt, uzasadniajgc to tym, ze
dochodzi roszczen niemajgtkowych. Sad pierwszej instancji nie kwestionowat braku
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu na tym etapie postepowania. Skfadajgc
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, powddka kwestionowata wyrok jedynie w
czesci oddalajgcej powodztwo (pkt 2 wyroku) i na wezwanie Sgdu Apelacyjnego do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
swojej apelacji na kwote 12.000 zt. Réwniez pozwana, sktadajgc apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo (pkt 1 wyroku), nie
okreslita wartosci przedmiotu zaskarzenia, uczynita to dopiero na wezwanie Sgdu
Apelacyjnego, wzywajgce do usuniecia brakow, podnoszgc jednoczesnie, ze:
,Strona pozwana nie moze wskaza¢ wartos¢ przedmiotu sporu, jezeli warto$¢ taka
nie zostata okreslona przez strone powodowg w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji’. Skoro w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji
warto$¢ przedmiotu sporu od catosci roszczenia nie zostata okre$lona przez strone
powodowg i strona ta nie byta przez Sgd Okregowy wzywana do oznaczenia tej
wartosci od catego roszczenia, to nie mozna uznaé, ze wartoscig przedmiotu sporu
— jak to przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu — jest suma wartosci
przedmiotu zaskarzenia z apelacji powddki i wartosci przedmiotu zaskarzenia z
apelacji pozwanej (12.000 zt + 12.000 zt). Brak jest uzasadnionych podstaw do
tego, aby pozwany zastepowat powoda w okresleniu wartosci przedmiotu sporu.
Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie powinna by¢ okreslona przez strone
powodowg, ewentualnie przez sgd w postepowaniu sprawdzajgcym. Jezeli wartosé

taka nie zostata wczesniej wskazana, a strona powodowa zostaje wezwana do



oznaczenia takiej wartosci w postepowaniu dopiero po wydaniu prawomochego
wyroku przez sad drugiej instancji, i w zakreslonym przez ten sad terminie takg
wartos¢ podaje, to taka wartos¢ powinna by¢ wigzgca dla sgdu oceniajgcego pod
wzgledem formalnym dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Dopiero bowiem w
postepowaniu kasacyjnym, wobec zaskarzenia wyroku oddalajgcego powodztwo w
catosci, powodka miata mozliwosc¢ okreslenia wartosci przedmiotu sporu, ktora jest
jednoczesnie rowna wartosci przedmiotu zaskarzenia dla potrzeb postepowania
kasacyjnego.

Odpowiedz na zazalenie w imieniu pozwanej ziozyt jej petnomocnik,
wnoszgc o oddalenie zazalenia jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego.
Pozwana zwrécita uwage, ze w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oznaczona zaréwno przez

strone powodowa, jak i pozwang przy wniesieniu apelacji, wynosi 12.000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Powddka wniosta w pozwie o: 1) nakazanie pozwanej zaniechania
korzystania z wynalazku chronionego patentem nr /.../, udzielonym przez Urzad
Patentowy RP na wynalazek ,ztgcze szynowe kolei podwieszonej oraz szyna
jezdna kolei podwieszonej’, zarejestrowanego na rzecz powodki, zgtoszonego do
ochrony 9 czerwca 1999 r., w sposob zarobkowy lub zawodowy, bez zgody
powddki, polegajgcego na wytwarzaniu, uzywaniu, oferowaniu, montazu,
wprowadzaniu do obrotu, eksportowaniu lub importowaniu dla tych celéw produktu
bedgcego przedmiotem wynalazku lub stosowaniu sposobu bedgcego przedmiotem
wynalazku, jak tez uzywaniu, oferowaniu, montazu, wprowadzaniu do obrotu,
eksportowaniu lub importowaniu dla tych celow produktéw otrzymanych
bezposrednio takim sposobem, na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 i art. 66 ust. 1 ustawy- Prawo wlasnosci
przemystowej); 2) nakazanie pozwanej zaniechania dopuszczania sie czyndéw

nieuczciwej konkurencji, opisanych w punkcie 1 (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 3 i



art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji); 3) podanie w cato$ci wyroku
do publicznej wiadomosci, na koszt pozwanej (na podstawie art. 287 ust. 2 Prawa
wiasnosci przemystowej), w sposob i zakresie okreslonych przez powddke w
dalszym postepowaniu; 4) upowaznienie powddki do podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci w sposéb i zakresie okreslonych przez powodke, na koszt pozwanej, w
razie niewykonania przez pozwang tej czynnosci w oznaczonym terminie.

W pozwie powddka nie oznaczyta wartosci przedmiotu sporu, a Sad
Okregowy (przewodniczgcy w Sadzie Okregowym) nie wezwat jej do uzupetnienia
tego oczywistego braku formalnego pozwu (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.). Powdodka w pozwie zasugerowata, ze dochodzi ochrony
niemajgtkowych praw wynikajgcych z uzyskania patentu na wynalazek, powotata
sie bowiem na art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych i uiscita optate od pozwu w kwocie 600 ztotych. Sugestia ta nie byta dla
Sadu Okregowego wigzaca (poza tym byla oparta na btednym zatozeniu co do
charakteru dochodzonych roszczen), jednak nie wywotata odpowiedniej reakcji w
postaci wezwania powddki do oznaczenia wartosci przedmiotu sporu (ze wzgledu
na kumulacje przedmiotowg roszczen niepienieznych, powddka powinna byta
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu osobno w stosunku do kazdego ze
zgtoszonych roszczen majgtkowych, a jezeli uwazata, ze ktores z roszczen dotyczy
praw niemajgtkowych — powinna uisci¢ od pozwu optate sktadajgcg sie z opfaty
statej w kwocie 600 ztotych od praw niemajgtkowych i optate stosunkowg od praw
majgtkowych). Sad Okregowy nie ustalit rowniez w wyroku konczgcym
postepowanie w pierwszej instancji wysokosci naleznej optaty ostatecznej jako
optaty stosunkowej (np. na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych) ani nie nakazat pobrac¢ brakujgcej czesci optaty stosunkowej
(np. na podstawie art. 108" k.p.c.).

Réwniez w swojej apelacji powodka nie oznaczyta wartosci przedmiotu
zaskarzenia, uczynita do dopiero na wezwanie Sgdu Apelacyjnego
(przewodniczgcego w Sadzie Apelacyjnym), ktéry dostrzegt brak formalny apelacji
(art. 368 § 2 k.p.c.). Powddka oznaczyta te wartos¢ na kwote 12.000 ztotych,
jednak wymaga podkreslenia, ze jej apelacja dotyczyta tylko czesci wyroku Sadu

Okregowego, nie byla to zatem warto$¢ przedmiotu sporu (wartos¢ wszystkich



dochodzonych i objetych wyrokiem Sgdu Okregowego roszczen o ochrone praw
majgtkowych).

Sad Apelacyjny (przewodniczacy w Sadzie Apelacyjnym) wezwat do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia takze pozwang, ktora rowniez wniosta
apelacje, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego jedynie w czesci. Odpowiadajgc na
wezwanie Sadu ,z ostroznosci procesowej” pozwana oznaczyta warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia swojg apelacjg na kwote 12.000 ziotych, wyraznie sugerujgc jednak
sprawdzenie przez Sad Apelacyjny wartosci przedmiotu zaskarzenia w drodze
wezwania skierowanego do powodki, poniewaz to na powoddce — a nie ha pozwanej
— cigzyt od poczatku procesu obowigzek oznaczenia wartosci przedmiotu sporu
(wartosci dochodzonych niepienieznych roszczeh o ochrone praw majgtkowych).
Tak sie nie stato, mimo stusznych sugestii pozwanej, w zwigzku z czym do tej pory
nadal nie wiadomo, jaka jest (byta od poczatku procesu) wartos¢ przedmiotu sporu i
jaka jest w zwigzku z tym stanowigca jej pochodng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego w skardze kasacyjnej wniesionej przez powodke od wyroku
oddalajgcego powodztwa (jak sie wydaje) w catodci. Wartos¢ ta do tej pory nie
zostata bowiem prawidlowo (zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego) oznaczona przez powodke (art. 19 § 2 k.p.c.) ani sprawdzona przez
Sady pierwszej (art. 25 § 1 k.p.c.) lub drugiej instancji (art. 368 § 2 w zwigzku z
art. 25 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygajgc na potrzeby ustalenia wartosci przedmiotu sporu, przedmiotu
zaskarzenia i dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) o majatkowym
lub niemajagtkowym charakterze prawa, nalezy kierowac¢ sie tym, czy dochodzone w
sprawie prawa sg bezposrednio uwarunkowane interesami ekonomicznymi
podmiotu uprawnionego (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia
2005 r., Il CZP 57/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 116). Pozytywna odpowiedz
oznacza uznanie prawa za majgtkowe, a negatywna — za niemajgtkowe.

Roszczenie o zakazanie niedozwolonych dziatan, przewidziane w art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), i roszczenie o ztozenie

stosownego os$wiadczenia, przewidziane w art. 18 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, sg



roszczeniami majgtkowymi (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 8 marca
2007 r., Il CZ 12/07, OSNC 2008 nr 2, poz. 26).

Jezeli chodzi o przewidziane w art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.) ,niemajgtkowe prawa wynikajgce z
opatentowania wynalazkéw”, trudno wskaza¢ przyznane przez ustawe z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo witasnosci przemystowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 ze zm.; dalej: ,Pr.w.p.”) roszczenia, ktore mogtyby byc¢
bezspornie zaliczone do tej kategorii praw (niemajgtkowych). Pisma w sprawach o
ustalenie autorstwa projektu wynalazczego (zob. art. 3 ust. 1 pkt 6 Pr.w.p.),
rozpatrywanych zgodnie z art. 284 pkt 1 Pr.w.p. w trybie postepowania cywilnego,
podlegajg optacie statej na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. jako sprawy o
,ochrone innych praw niemajgtkowych”. Zgdanie zobowigzania pozwanej do
zaniechania naruszenia patentu (art. 287 Pr.w.p.) jest zadaniem o charakterze
majgtkowym (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca
2007 r., Il CZ 12/07).

Prowadzi to do wniosku, ze obydwa dochodzone przez strone powodowg
roszczenia, zarowno to oparte na art. 287 ust. 1 w zwigzku z art. 63 ust. 1 i art. 66
ust. 1 ustawy- Prawo wtasnosci przemystowej, jak i to oparte na art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, majg charakter majgtkowy, poniewaz
sg bezposrednio uwarunkowane interesami majgtkowymi podmiotu uprawnionego.
Obydwa podlegajg w zwigzku z tym optacie stosunkowej (art. 13 u.k.s.c.).

Dochodzgc roszczen o ochrone praw majgtkowych, nalezy — ze wzgledu na
ich majgtkowy, niepieniezny charakter — okreslic wartos¢ przedmiotu sporu w
pozwie (art. 19 § 2 k.p.c.). Jezeli powdd wywigze sie z tego obowigzku prawidtowo,
od pozwu i innych pism nalezy sie optata stosunkowa. Jezeli w chwili wszczecia
sprawy o te roszczenia niemozliwe jest okreslenie ich wartosci, czyli wartosci
przedmiotu sporu, powod powinien powota¢ sie na te okoliczno$é, a wowczas
przewodniczgcy w sgdzie pierwszej instancji — gdy to powotanie jest uzasadnione —
ustala optate tymczasowg (art. 15 ust. 1 u.k.s.c.). Do ustalenia optaty tymczasowej
moze tez dojs¢ w wyniku sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu oznaczonej przez

powoda (art. 25 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie nie nastgpito wezwanie powodki do oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu przed Sgdem pierwszej instancji, nie nastgpito rowniez
sprawdzenie oznaczonej w apelacjach obydwu stron warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (w kontekscie lub w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu),
chociaz sugerowata to pozwana.

Powddka nie moze ponosi¢ na etapie postepowania kasacyjnego
negatywnych skutkdw oczywistych zaniedban Sadu pierwszej instancji. Ma rowniez
racje co do tego, ze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu nalezy do powoda, a nie
do pozwanego. Dlatego oznaczenie przez pozwang (,z ostroznosci procesowej”)
wartosci przedmiotu zaskarzenia, w odniesieniu do zakresu zaskarzenia
wynikajgcego z jej apelacji, nie ma skutku prawnego dla ustalenia warto$ci
przedmiotu sporu i stanowigcej jej pochodng wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego zwigzanej ze skargg kasacyjng powddki. Inaczej mowigc, pozwana nie
moze w sposoOb prawnie wigzacy okresli¢, jaka jest wartos¢ zaskarzenia wynikajgca
ze skargi kasacyjnej powddki. Proste dodanie wartosci przedmiotu zaskarzenia z
apelacji powddki i pozwanej (12.000 zt + 12.000 zt) nie daje obrazu rzeczywistej
wartosci przedmiotu sporu, a w zwigzku z tym takze wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Oczywisty btgd Sadu pierwszej instancji nie moze pozbawi¢ powddki
dostepu do skargi kasacyjnej, jezeli skarga kasacyjna jest rzeczywiscie
dopuszczalna ze wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Jaka jest ta rzeczywista wartos¢, do tej pory jednak nie wiadomo.

Przewodniczgcy w Sagdzie Okregowym powinien byt wyegzekwowaé od
powddki oznaczenie wartosci przedmiotu sporu. Poniewaz tego nie uczynit (a Sad
Okregowy w wyroku konczgcym postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji
robwniez nie naprawit tego btedu), usuniecie braku wilasciwego oznaczenia
przedmiotu sporu (a nie tylko przedmiotu zaskarzenia) powinien przejgé¢ na siebie
Sad drugiej instancji (Sad Apelacyjny) — tgcznie ze sprawdzeniem oznaczenia tej
wartosci na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. stosowanego odpowiednio w postepowaniu
apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i na etapie nadawania biegu skardze kasacyjnej
(art. 398*" w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398" § 1 w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.). Wniosek o zwrot optaty sadowej od zazalenia



10

powinien rozpoznac¢ Sad Apelacyjny, ktory pobrat optate. O kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygnie sgd w orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne.



