Sygn. akt | PZ 6/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
Prezes SN Piotr Prusinowski

SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Szpitalowi [...] w B.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 stycznia 2021 r., sygn. akt X Pa [.. ],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia 4 stycznia 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda B. G. od wyroku tego Sgdu z dnia 20 sierpnia 2020 r.
Wskazat, ze skarzgcy oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 9.716 z,
co powoduje, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz, zgodnie z art. 3982
§ 1 in principio k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych -

nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.



Powdd w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucit naruszenie art. 398
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., polegajgce na zakwalifikowaniu niniejsze;j
sprawy do kategorii sprawy o prawo majgtkowe, gdy tymczasem celowosciowa
wyktadnia przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. - dokonana przy uwzglednieniu przepisu
art. 56 § 1 k.p.,, w tym w szczegolnosci istoty sporu sgdowego, do ktérego
wytoczenia uprawniony jest pracownik na podstawie tego przepisu prawa pracy -
skutkowaé powinna zaklasyfikowaniem niniejszej sprawy jako sprawy co do istoty
niemajagtkowej, w ktorej skarga kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od
wartosci majgtkowego przedmiotu sporu, a to dochodzonego odszkodowania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podkreslit, Ze obecny stan prawny na
gruncie przepisu art. 56 § 1 k.p. nie moze prowadzi¢ do tego, ze dopuszczalnos$é
whniesienia skargi kasacyjnej od wyroku zalezna jest od tego, ktore z dwdch
alternatywnych roszczen (przywrocenie do pracy czy odszkodowanie) byto
przedmiotem postepowania sgdowego. Gdyby konsekwentnie, az do samego
kohca procesu sgdowego, powod domagat sie przywrocenia go do pracy na
poprzednich warunkach, to skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego w K.
bytaby dopuszczalna, gdy tymczasem nie moze on tej skargi wniesc¢ tylko dlatego,
ze zmienit pierwotnie dochodzone roszczenie i ostatecznie domagat sie zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania. W tego rodzaju sprawach zasadniczy przedmiot
sporu dotyczy tego, czy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem byto legalne
czy tez byto ono bezprawne. Co za tym idzie, zasadniczg istotg tych sporow
sgdowych jest przede wszystkim przesgdzenie, czy pracownikowi przynalezy sie z
tego tytulu jakies roszczenie (tj. przywrocenie go do pracy na poprzednich
warunkach albo odszkodowanie). To natomiast, ktére z tych dwoch roszczen

pracownikowi przystuguje, jest kwestig drugoplanowg, niejako wtérng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze sprawa o przywrdocenie do pracy jest
sprawg o prawo majgtkowe, dla ktorej wartos¢ przedmiotu sporu okredla sie
zgodnie z art. 23* k.p.c., a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - zgodnie z art. 368 § 2

i art. 398* § 3 k.p.c., a w konsekwencji - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. - ocenia sie



dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej. Nie budzi to watpliwosci na gruncie utrwalone;j
wyktadni przepisow prawa przyjetej przez Sgd Najwyzszy (zob. np.: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2011 r., Il PZ 48/10, LEX nr 784932; z dnia
8 lipca 2014 r., | PZ 11/14, LEX nr 1511379 oraz orzecznictwo powotane w ich
uzasadnieniach; z dnia 16 czerwca 2015 r., | PZ 4/15, LEX nr 2051054).

Podobnie sprawa o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy jest sprawg o roszczenie majgtkowe (pieniezne) i
dlatego jej wartos¢ przedmiotu sporu stanowi kwota wskazana (podana) przez
powoda - zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2001 r., [l ZP 28/01, OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 350).

Istotnie zatem warto$¢ przedmiotu sporu w roszczeniach alternatywnych
opartych na art. 56 § 1 k.p. moze by¢ rézna ze wzgledu na sposob jej obliczenia, co
w konsekwencji moze oddziatywaC¢ na dopuszczalnosS¢ skargi kasacyjnej. Nie
stanowi to jednak podstawy do postulowanej przez skarzgcego ,przetamania
dotychczasowej linii orzecznictwa”, co musiatoby przeciez prowadzi¢ do absolutnie
nieuprawnionej tezy, ze roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem majgtkowym
niepienieznym albo ze jest roszczeniem niemajgtkowym.

Nie ma takze znaczenia argumentacja skarzgcego, ze zasadniczg istotg tego
rodzaju sporow sgdowych jest przede wszystkim przesgdzenie tego ,czy
pracownikowi przynalezy sie z tego tytutu jakies roszczenie (tj. przywrécenie go do
pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie), czy tez roszczenia takiego
pracownik nie posiada”. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozstrzygniecie
sgdowe o kazdym zgtoszonym roszczeniu - majgtkowym o charakterze pienieznym
lub niepienieznym czy o charakterze niemajgtkowym - opiera sie na ocenie, czy
dane prawo przystuguje.

W przedmiotowej sprawie doszto do dopuszczalnej przedmiotowej zmiany
powodztwa, polegajgcej na zgtoszeniu przez powoda, pierwotnie domagajgcego sie
przywrocenia do pracy, roszczenia o odszkodowanie. Ta zmiana pociggneta za
sobg réowniez zmiane wartosci przedmiotu sporu. Od tej chwili przedmiot sporu
stanowito bowiem roszczenie pieniezne, ktérego wartos¢ wyrazona byta kwotg

dochodzonego przez powoda odszkodowania (art. 19 § 1 k.p.c.), a nie roszczenie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(19)&cm=DOCUMENT

majatkowe niepieniezne (przywrocenie do pracy), ktérego warto$¢ oblicza sie
wedtug zasad wynikajgcych z art. 23! k.p.c.
Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 39814 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.

a.s.
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