Sygn. akt I PZ (...)

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. w P.

przeciwko M. S.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa (...) uchylit w punktach pierwszym
i czwartym zaskarzony przez pozwanego M. S. wyrok Sagdu Rejonowego w G. z 10
czerwca 2019 r., sygn. akt VI P (...) zasadzajgcy od pozwanego na rzecz powddki
E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. w punkcie pierwszym kwote
2.595,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2019 r. tytutem

odszkodowania oraz w punkcie czwartym kwote 3.483,00 zt tytutem kosztéw



zastepstwa procesowego i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostato
sporzgdzone uzasadnienie skarzonego wyroku, a zatem rozwazenia wymagato czy
mozliwe bylo przeprowadzenie jego weryfikacji w ramach postepowania
instancyjnego. Zauwazyl, ze obowigzujgcy system petnej apelacji przewiduje
mozliwos¢ dokonania przez sad drugiej instancji wlasnych ustalen faktycznych i
kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, to jednak miat na uwadze kontrolny
charakter  postepowania  apelacyjnego oraz  konieczno$¢  zachowania
dwuinstancyjnosci. W ocenie Sgdu Okregowego, brak uzasadnienia w
rozpoznawanej sprawie uniemozliwiat przesledzenie toku rozumowania, ktore
doprowadzito do wydania skarzonego rozstrzygniecia, w tym, w szczegodlnosci
operacji matematycznych na podstawie ktérych roszczenie zostato w czesci
uwzglednione. Z kolei brak ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji
spowodowat niemoznos¢ oceny zarzutéw apelacji, ktére skupiajg sie przede
wszystkich na btednej - zdaniem pozwanego - ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego. W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego nie byta mozliwa
kontrola instancyjna skarzonych rozstrzygnie¢. Sgd Okregowy podzielit przy tym
poglad, Zze wystgpienie istotnych wad uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, mozna wyjgtkowo zakwalifikowaC jako nierozpoznanie istoty sprawy
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 listopada 2014 r., IV CZ
82/14, LEX nr 1598711).

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniosta powodowa Spotka
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i btedne
przyjecie, iz brak sporzgdzenia uzasadnienia wyroku uniemozliwia kontrole
instancyjng wyroku i stanowi nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, podczas gdy art. 331 § 4 k.p.c. daje Sgdowi podstawe do odstgpienia od
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku i potwierdza, iz w takiej sytuacji dopuszczalna
jest kontrola instancyjna wyroku. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi, ktory wydat zaskarzony wyrok z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia powoda
oraz zasgdzenie od powoda na swojg rzecz Kkosztdow postepowania w

postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji wskazuje na mankamenty
wyroku Sgdu pierwszej Instancji w postaci braku jego uzasadnienia, co sprowadza
sie do nierozpoznania przez tamten Sad istoty sprawy. W tym wzgledzie trzeba
wskazac, ze w sprawie nie stwierdzono niewaznosci postepowania, nie stwierdzono
przestanek odrzucenia pozwu, ani nie stwierdzono podstaw do umorzenia
postepowania. Wskazano na przyczyne przestanki nierozpoznania istoty sprawy
jako brak uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji. Wskazano réwniez i to
niesamodzielnie, ale positkujgc sie oceng strony pozwanej, na btedng ocene przez
Sad pierwszej instancji zgromadzonego materiatu dowodowego. Zatem,
uzasadnienie skarzonego wyroku, w sposob nader oszczedny, bez gtebszej
argumentacji, pochopnie wypowiada sie o przestankach uchylenia i (lub) umorzenia
przewidzianych w art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, pisemne
uzasadnienie wyroku nie stanowi jego integralnej czesci. Brak mozliwosci
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 88 wust. 2 regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych) nie moze automatycznie powodowac jego
uchylenia przez sad odwotawczy. Jest to mozliwe tylko w sytuacjach
przewidzianych w art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c. Ponadto, nieusuwalny brak uzasadnienia
wyroku nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy na skutek apelacji
whniesionej od tego wyroku (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2000 r., Il CZP
38/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 126). Natomiast powage rzeczy osgdzonej ma w
zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie jego uzasadnienie.
Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia,

nalezy dokona¢ wyktadni wyroku. Gdy wyktadnia wyroku nie daje odpowiednich



rezultatow, nalezy postuzyC sie trescig uzasadnienia, a jesli nie zostato ono
sporzgdzone, sad orzekajgcy musi - na podstawie akt sprawy - odtworzyé
rozumowanie sadu, ktoéry wydat rozstrzygniecie (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
marca 2006 r. Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71).

W przedmiotowe] sprawie, nie wystgpit brak uzasadnienia orzeczenia w
ogole, natomiast wystgpit brak jego pisemnego uzasadnienia, natomiast motywy
uzasadnienia zostaly przedstawione ustnie. Takiego stanu sprawy nie mozna
utozsamiaé z instytucjg tzw. nierozpoznania istoty sprawy. Sprawa bowiem zostata
rozpoznana, oceniona i poparta argumentacjg, aczkolwiek nie zostata ona
utrwalona pisemnie.

Biorgc powyzsze pod uwage, w sprawie przewazajg wzgledy za kontrolg
instancyjng wyroku Sagdu pierwszej instancji, tym bardziej przy zatozeniu
funkcjonowania systemu apelacji petnej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wzig¢ od uwage kwestie
podniesione w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.



