Sygn. akt | PZ 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli

o ustalenie i odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 18 czerwca 2015 r. oddalit apelacje powoda
R. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 14 stycznia 2015 r. oddalajgcego jego
powoddztwo przeciwko Najwyzszej lzbie Kontroli o ustalenie i odszkodowanie za
naruszenie zasady rownego traktowania.

Od wyroku oddalajgcego apelacje powdd wnidst skarge kasacyjng,
zaskarzajgc go w catosci. Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie
roszczeh majgtkowych podat kwote 5.040 =z, odpowiadajgcg wysokosci
dochodzonego  odszkodowania. @ W  zakresie = dotyczacym ,roszczen

niemajgtkowych” stwierdzit, ze wartoS¢ zaskarzenia jest nieoznaczona.



Postanowieniem z 26 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w t.. odrzucit skarge
kasacyjng ,w sprawie o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego
traktowania”, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., jako
niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sgd uznat, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia roszczenia o odszkodowanie za naruszenie
zasady réwnego traktowania wynosi 5.040 zt, a zatem ponizej 10.000 zt, co czyni
skarge kasacyjng niedopuszczalng.

Na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego zazalenie wniost powdd,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania: 1) art.
3986 § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
odrzuceniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podlega skarga
kasacyjna, ktéra jest skargg w sprawie o prawa niemajgtkowe, oraz przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odrzuceniu skargi w czesci roszczenia o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania, przy czym przy
prawidlowym zastosowaniu przedmiotowego przepisu Sad nie orzekiby o
czes$ciowym odrzuceniu skargi kasacyjnej; 2) art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
398% § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
niemajgtkowe. W przypadku uznania, ze roszczenie powoda jest w catoSci
roszczeniem o charakterze majgtkowym, sformutowano zarzut naruszenia art. 3986
§ 1 k.p.c. w wyniku odrzucenia skargi bez wezwania powoda do uzupetienia
brakéw formalnych — oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Powdd wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia — podtrzymujgc stanowisko, ze w czesci
dotyczgcej ustalenia roszczenie powoda ma charakter niemajgtkowy — petnomocnik
powoda zwrocit uwage, ze w razie dochodzenia roszczen majgtkowych tgcznie z
zgdaniem ochrony prawa niemajgtkowego, skarga kasacyjna jest dopuszczalna
takze co do przedmiotu zaskarzenia ponizej kwot wskazanych w art. 3982 § 1
k.p.c., jezeli obejmuje réwniez rozstrzygniecie o prawie niemajgtkowym.

Pismem z 18 lutego 2016 r. skarzgcy, czynigc zado$¢ wezwaniu Sadu
Okregowego w t. o uzupetnienie brakow formalnych zazalenia, podat, ze warto$¢

przedmiotu zaskarzenia wynosi 5.040 zt, natomiast zgdanie pozwu o ustalenie jest



roszczeniem niemajgtkowym. Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie obejmuje
rozstrzygniecie zaréwno co do roszczenia o charakterze niemajgtkowym, jak i
tgcznie z nim dochodzonego roszczenia majgtkowego. W przypadku wytoczenia
powoddztwa o ustalenie dyskryminacji w zatrudnieniu (co ma miejsce w niniejszej
sprawie) wartosc¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia nie jest determinowana wartoscig
odszkodowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2014 r., | PZ
24/14, LEX nr 1544221). Gdyby jednak ,z ostroznosci procesowej’ przyjac, ze
roszczenie o ustalenie dyskryminacji ma charakter majgtkowy, poniewaz jest
zwigzane ze swiadczeniem w postaci urlopu zdrowotnego, to wartos¢ tego
Swiadczenia przewyzsza graniczng kwote okreslong w art. 3982 § 1 k.p.c. W
przypadku 6-miesiecznego urlopu zdrowotnego wartos¢ ta odpowiada
wynagrodzeniu powoda za ten okres i wynosi 33.886 zi. tgczna wartosc

przedmiotu zaskarzenia wynosi zatem 38.926 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, chociaz nie wszystkie podniesione w nim
argumenty prawne mozna podzielic.

Przede wszystkim wyraznego podkreslenia wymaga, ze obydwa zgtoszone
przez powoda roszczenia — o ustalenie i odszkodowanie — majg charakter
majgtkowy. Btedne jest zatozenie petnomocnika powoda (jak sie wydaje podzielane
rowniez przez Sad Okregowy), ze powoddztwo o ustalenie ma charakter
niemajgtkowy. Powddztwo o ustalenie ma niewagtpliwie charakter niepieniezny,
jednak w wielu przypadkach mozliwe jest ustalenie jego wartosci, jezeli zgdanie
ustalenia dotyczy praw majgtkowych i ma za przedmiot ich ochrone (art. 19 § 2
k.p.c.).

Ostatecznie precyzujgc roszczenia, powdd wnidst o ustalenie: 1) ze nie
zostat mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia tak jak innym pracownikom, co
W jego ocenie stanowito naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
2) ze warunkowanie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia spetnieniem
dodatkowych, nieprzewidzianych przepisami prawa warunkéw, m.in. uprzednim

wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego, stanowi naruszenie art. 80 ust. 4 ustawy



o Najwyzszej Izbie Kontroli, a takze zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
3) ze odmowa udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia byta naruszeniem zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu takze ze wzgledu na to, ze wczesniej taka
odmowa nie miata miejsca. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie kwoty 5.040 zt
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania przez
dyskryminacyjng odmowe udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia.

Jak sie wydaje, w zakresie dotyczgcym powyzszych ustalen zgdania powoda
nie zostaty potraktowane przez Sad Okregowy jako wnioski o dokonanie ustalenia
faktow (okoliczno$ci) o znaczeniu prejudycjalnym dla rozstrzygniecia o zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego, lecz jako osobne roszczenia procesowe. Oznacza
to, ze powod wystgpit z dwoma roszczeniami procesowymi — O ustalenie i o
odszkodowanie. W takim razie warto$¢ przedmiotu sporu i wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem art. 21 k.p.c. w zwigzku z art.
19 § 1 k.p.c. (co do odszkodowania) i art. 19 § 2 k.p.c. (co do ustalenia).
Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.) wyznacza wtedy fgczna warto$¢ (suma) dochodzonych
roszczeh majgtkowych, a nie warto$¢ kazdego z tych roszczeh rozwazana osobno.

W licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze sprawa o
ustalenie jest sprawg o prawa majgtkowe i art. 3982 § 1 k.p.c. ma do nigj
zastosowanie, jezeli przedmiotem ustalenia sg prawa lub obowigzki o charakterze
majgtkowym, majgce wyrazny wymiar ekonomiczny dla podmiotu ubiegajgcego sie
o ich ochrone (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 8 pazdziernika
2015 ., lll CSK 448/14, LEX nr 1929086; postanowienia z 20 maja 2015 r., | CZ
46/15, LEX nr 1747844; z 23 stycznia 2015 r., V CZ 97/14, LEX nr 1656528; z 5
listopada 2014 r., lll CZ 43/14, LEX nr 1541055; z 22 pazdziernika 2014 r., Il CZ
57/14, LEX nr 1621331; z 20 sierpnia 2014 r., | UZ 11/14, LEX nr 1504749; z 19
grudnia 2012 r., Il CZ 148/12, LEX nr 1293743, a przede wszystkim postanowienie
z8lipca 2014 r., 1 PZ 11/14, LEX nr 1511379).

Dla rozrdznienia majgtkowego badZz niemajgtkowego charakteru konkretnej
sprawy nie jest istotne, czy rozpoznawana jest ona w nastepstwie wytoczenia
powoddztwa o swiadczenie (np. o odszkodowanie), czy tez powddztwa o ustalenie

albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego. Sprawg majgtkowg jest sprawa,



w ktorej zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego
bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Sprawa, w ktorej powdd domaga
sie ustalenia, ze nie udzielono mu urlopu dla poratowania zdrowia z naruszeniem
przepisow prawa, jest sprawg o prawa majgtkowe. Zmierza bowiem do ochrony
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, ktére jest prawem majgtkowym, ma
bowiem swojg wymierng wartos¢ materialng — jest nig wysokosc¢ przystugujgcego
pracownikowi w czasie tego urlopu wynagrodzenia za prace. Dlatego stusznie w
pismie procesowym stanowigcym uzupetnienie brakow zazalenia petnomocnik
powoda stwierdzit, ze gdyby jednak ,z ostroznosci procesowej’ przyjgc, ze
roszczenie o ustalenie naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w
wyniku odmowy udzielenia powodowi urlopu dla poratowania zdrowia lub
warunkowania jego udzielenia spetnieniem dodatkowych przestanek ma charakter
majgtkowy, poniewaz jest zwigzane ze $wiadczeniem w postaci urlopu
zdrowotnego, to wartos¢ tego swiadczenia odpowiada wynagrodzeniu powoda za
okres urlopu, co w przypadku 6-miesiecznego urlopu zdrowotnego odpowiada
wysokosci wynagrodzenia powoda za ten okres. Poglad ten odpowiada
dotychczasowemu stanowisku orzecznictwa, w ktérym przyjmuje sie, ze prawo do
urlopu wypoczynkowego albo urlopu dla poratowania zdrowia ma charakter
majgtkowy — podstawe do ustalenia wartosci przedmiotu sporu lub wartosci
przedmiotu zaskarzenia stanowi w tym przypadku wynagrodzenie za okres urlopu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1997 r., | PKN 213/97,
OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 274).

Podkreslenia wymaga, ze powod nie powotywat sie w toku procesu na
naruszenie przez strone pozwang jego dobr osobistych, w tym zdrowia, prawa do
wypoczynku lub innych dobr o osobistym, niemajgtkowym charakterze. Wyraznie i
jednoznacznie domagat sie ochrony prawa do urlopu dla poratowania zdrowia jako
prawa majgtkowego. Dlatego obowigzkiem Sgdu Rejonowego, a nastepnie Sadu
Okregowego, bylo wyegzekwowanie od niego oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu (art. 187 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 126 k.p.c.) lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 368 § 2 k.p.c., art. 3984 § 3 k.p.c.) w zakresie obejmujacym

powodztwo o ustalenie.



Sad drugiej instancji nie moze bezkrytycznie przyjmowac twierdzen strony o
niemajgtkowym charakterze roszczen, podobnie jak nie moze bezkrytycznie
przyjmowac twierdzen strony o wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng, gdy od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa
sgdu lub dopuszczalnos$¢ skargi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2015 r., | PZ 15/15, LEX nr 1938672).

Odrzucenie przez Sgd Okregowy skargi kasacyjnej powoda ,w sprawie o
odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania” jest niejednoznaczne.
Stusznie zwrdcit na to uwage petnomocnik powoda w zazaleniu. Sformutowanie
sentencji zaskarzonego postanowienia moze by¢ bowiem rozumiane w ten sposob,
ze Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng jedynie w czesci — w zakresie
kwestionujgcym rozstrzygniecie o odszkodowaniu w wysokosci 5.040 zt za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Przy takim zatozeniu
dalszemu rozpoznaniu podlegataby skarga kasacyjna w pozostatej czesci — w
zakresie kwestionujgcym oddalenie powoddztwa o ustalenie. Poniewaz Sad
Okregowy nie ustalat przed odrzuceniem skargi kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia w czesci obejmujgcej powodztwo o ustalenie, nalezatoby przyjac, ze
ocenit powodztwo o ustalenie jako sprawe o prawa niemajgtkowe (przy takim
zatozeniu nalezatoby jednak konsekwentnie przyjg¢, ze sprawa podlegata
rozpoznaniu w pierwszej instancji, zgodnie z wiasciwoscig rzeczowg wynikajgcg art.
17 pkt 1 k.p.c., przez Sad Okregowy, a wtedy Sad Okregowy powinien byt
stwierdzi¢ z urzedu niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Rejonowym na
podstawie art. 379 pkt 6 k.p.c.). Przy takim zatozeniu (ze sprawa dotyczyta ochrony
praw niemajgtkowych i tgcznie z nimi dochodzonych roszczen majgtkowych — art.
17 pkt 1 k.p.c.) cze$ciowe odrzucenie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia w czesci obejmujgcej odszkodowanie nalezatoby ocenic
jako nieprawidiowe. Przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c. ograniczenia dotyczg
jedynie spraw o prawa majgtkowe i nie odnoszg sie do spraw majgcych za
przedmiot roszczenia niemajgtkowe, chocby fgcznie z nimi dochodzono takze
wynikajgcych z nich roszczen majgtkowych. Przy tgcznym dochodzeniu roszczenh

majgtkowych i niemajgtkowych ograniczenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie



majg zastosowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il CSK
363/07, LEX nr 432207).

Sformutowanie sentencji zaskarzonego postanowienia moze by¢ jednak
rozumiane w taki sposéb, ze Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng w catosci,
poniewaz w jego ocenie przedmiotem sprawy bylo tylko odszkodowanie za
naruszenie zasady réwnego traktowania, a zgdanie ustalenia miato charakter
domagania sie ustalenia faktow (okolicznosci) o charakterze prejudycjalnym dla
rozstrzygniecia o zasadnosci powodztwa o odszkodowanie. Rowniez z powodu tej
niejasnosci sentencji zaskarzonego orzeczenia zazalenie zostato uwzglednione.

Zasadniczg przyczyng uchylenia zaskarzonego postanowienia jest jednak
ocena, ze zostato ono wydane przedwczesnie — przed ustaleniem rzeczywistej
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o prawa majgtkowe. Ocena
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art.
3982 § 1 k.p.c. bedzie mozliwa dopiero po ustaleniu tej wartosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 394! § 3 w zwigzku z art. 398%° k.p.c.



