Sygn. akt | PZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko M. Spotce z 0.0. w S.

o zaptate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Saqdowi Okregowemu w S..

UZASADNIENIE

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego w W.
z 3 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w S., wyrokiem z 29 pazdziernika 2015 r.,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego: zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten
sposéb, ze kwote 14.000 zt netto obnizyt do kwoty 5.000 zt netto, jako naleznos¢ z
tytutu premii za okres od grudnia 2012 r. do kwietnia 2013 r.; zmienit zaskarzony
wyrok w pkt. 3 i nie obcigzyt pozwanego wydatkami na rzecz Skarbu Parnstwa oraz
zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 4 w ten sposéb, ze zasgdzit od powddki K. P. na

rzecz pozwanej M. Spoftki z 0.0. w S. tytutem zwrotu kosztow procesu za pierwszg



instancje kwote 1.093,60 zt (pkt 1 wyroku). W pozostatym zakresie oddalit apelacje
pozwanego (pkt 2 wyroku) oraz oddalit apelacje powdodki (pkt 3 wyroku). Ponadto
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.189 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za drugg instancje (pkt 4 wyroku).

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego powddka, reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, wniosta skarge kasacyjna, zaskarzajgc wyrok w
czesci, to jest w zakresie pkt. 1, pkt. 3 i pkt. 4. W skardze kasacyjnej oznaczono
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 21.000 zt (9.000 zt + 12.000 z),
sformutowano podstawy kasacyjne i przedstawiono ich uzasadnienie, zawarto
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z jego uzasadnieniem.
Ztozono tez wymagang liczbe odpisow skargi. Powotujgc sie na sformutowane w
skardze podstawy kasacyjne, petnomocnik powddki wnidést o ,uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie przedmiotowej sprawy do ponownego
rozpoznania” oraz o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w S. postanowieniem z 1 lutego 2016 r. odrzucit skarge
kasacyjng na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. w wyniku przyjecia, ze skarzgca ,nie
dopetnita bezwzglednego warunku skargi z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.”, poniewaz nie
sprecyzowata zakresu zgdanego uchylenia (w catosci lub w czesci), wskazujgc
jedynie, ze wnosi o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy powotat sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, z
ktérych wynika, ze niepowotanie w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia
wskazanego w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi usterke konstrukcyjng
niepodlegajgcg usunieciu w postepowaniu naprawczym, co prowadzi do odrzucenia
skargi a limine (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2013 r.,
Il CSK 408/12; z 10 pazdziernika 2013 r., Ill CZ 52/13; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK
161/12; z 21 marca 2000 r., I CKN 711/00). Podobny jest skutek niewypetnienia
obowigzku wskazania we wniosku o uchylenie orzeczenia zakresu tego zgdania, tj.
czy zaskarzone orzeczenia ma by¢é uchylone w catosci, czy w czesci.
Zamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane

orzeczenia z pominieciem oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany



rébwniez stanowi istotng wade konstrukcyjng, co prowadzi do odrzucenia skargi
a limine (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 sierpnia 2012 r., lll CSK
161/12; z 8 maja 2008 r., V CZ 26/08; z 19 marca 2009 r., Il UZ 9/09; z 20 lutego
2015r., V CSK 427/14).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyta skarzgca, formutujgc zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c. w wyniku nieuzasadnionego przyjecia, ze skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu z uwagi na brak sprecyzowanego zakresu zgdanego uchylenia, w
sytuacji gdy z zakresu zaskarzenia orzeczenia, okreslonego przez skarzgca przez
wyrazne powotanie jednostek redakcyjnych w postaci punktéw 1, 3 i 4 sentenc;ji
wyroku, wynika zakres zgdanego przez powoddke uchylenia. Wobec powyzszego
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca podniosta, ze skoro zaskarzyta wyrok w
czesci jednoznacznie okreslonej (przez wskazanie pkt. 1, pkt. 3 i pkt. 4 jego
sentenciji), to wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazywat
na to, ze domagata sie uchylenia tego wyroku jedynie w czesci wyraznie okreslonej
wskazanym zakresem zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej okresla art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem skarga kasacyjna powinna zawiera¢: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci, czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;
3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Z przytoczonego przepisu wynika, ze wnoszacy
skarge kasacyjng powinien okresli¢, czy zaskarzenie dotyczy catosci zaskarzonego
orzeczenia, czy tez jego czesci (pkt 1), oraz przedstawi¢ wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenie i zmiane z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).

Odrzucajgc skarge kasacyjng powddki, Sgd Okregowy przyjat, ze jest ona
dotknieta nieusuwalng wadg konstrukcyjng, poniewaz skarzgca nie dopetnita

wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., a mianowicie nie sprecyzowata zakresu



zgdanego uchylenia (w catosci lub w czesci), wskazujgc jedynie, ze wnosi o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Racje ma Sgd Okregowy, ze co do zasady wada formalna skargi kasacyjnej
dotyczgca braku oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i zmiany
zaskarzonego wyroku jest wadg nieusuwalng, w zwigzku z czym nie moze zostac
naprawiona, a zatem skarga dotknieta takg wadg podlega odrzuceniu z
powotaniem sie na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Rozstrzygajgc o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej
sprawie, Sad Okregowy nie wzigt jednak pod uwage, ze zakres zaskarzenia
(art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.) zostat precyzyjnie oznaczony — skarzgca zaskarzyta
wyrok Sgdu Okregowego w czesci, tj. w zakresie pkt. 1, pkt. 3 i pkt. 4, a ponadto
precyzyjnie oznaczyta warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, rozbijajgc jg na czesc¢
dotyczacg zmiany wyroku Sgdu Rejonowego przez obnizenie z kwoty 14.000 zt do
kwoty 5.000 zt naleznosci z tytutu premii za okres od grudnia 2012 r. do kwietnia
2013 r. (pkt 1 zaskarzonego wyroku — obejmujgcy wartos¢ zaskarzenia 9.000 zi)
oraz czes¢ dotyczgcg oddalenia apelacji powodki (pkt 3 zaskarzonego wyroku —
obejmujgcy wartos¢ zaskarzenia 12.000 zt). W tych okolicznosciach oznaczenie
zakresu zagdanego uchylenia daje sie tatwo zinterpretowaé, chociaz faktycznie
petnomocnik skarzgcej nie sformutowat wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku
,W zaskarzonej czesci”. Ten prosty zabieg interpretacyjny, dotyczgcy ustalenia
zakresu zgdanego uchylenia zaskarzonego wyroku, ma swojg podstawe w art. 130
§ 1 zdanie drugie k.p.c., ktéry pozwala potraktowaé w rozpoznawanej sprawie brak
sformutowania wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w zaskarzonej czesci”
jako oczywistg niedoktadnosc.

Ponadto, w pierwszym punkcie skargi kasacyjnej skarzgca od razu
wskazata, ze zaskarza wyrok czesci, tj. w zakresie pkt. 1, pkt. 3 i pkt. 4, wiec
ponowne formutowanie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w zaskarzonej
czesci” nie byto bezwzglednie konieczne. Niezaleznie od tego, jak stwierdzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z 12 grudnia 2013 r., V CZ 71/13 (LEX nr 1403923),
nalezy dopusci¢ odstepstwo od rygorystycznego traktowania wymagania
okreslonego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., jezeli wnioski kasacyjne dadzg sie

wyprowadzi¢ w sposob oczywisty z tresci wniesionej skargi kasacyjnej. Nawigzuje



to do podobnego poglagdu Sgdu Najwyzszego zawartego w postanowieniu z 16
grudnia 2010 r., I CZ 150/10 (LEX nr 687013), w ktérym akcentuje sie
sformutowanie wniosku skarzgcego w sposob niebudzgcy watpliwosci, co nie
oznacza, ze koniecznie z uzyciem stdbw zawartych w powotanym przepisie.

W ocenie Sadu Najwyzszego z tresci skargi kasacyjnej jednoznacznie
wynika, ze wniosek skarzgcej sprowadza sie do uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie objetym pkt. 1, pkt. 3 i pkt. 4 i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. To prawda, ze art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga
oznaczenia zakresu zgdanego uchylenia Ilub uchylenia 1 zmiany, czego
profesjonalny petnomocnik skarzgcej prawidtowo nie uczynit, jednak konsekwencje
tego formalnego btedu (oczywistej niedoktadnosci) w postaci odrzucenia skargi sg
dla powodki w okolicznosciach sprawy zbyt dotkliwe i nieproporcjonalne do wagi
btedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2015 r., | CZ 116/14,
LEX nr 1650275). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 czerwca
2007 r., Il UZ 15/07 (OSNP 2008, nr 17-18, poz. 272), pominiecie w skardze
kasacyjnej wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku, i ograniczenie sie tylko do
wniosku o0 jego zmiane, nie musi prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej, jezeli
wnioskowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Najwyzszy nie budzi watpliwosci. Postanowienie to spotkato sie z przychylnym
przyjeciem doktryny prawa. Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie takze podziela
przywotane stanowisko, uwazajgc ze poglad ten moze by¢ odniesiony réwniez do
sytuacji, gdy zakres zgdanego uchylenia daje sie w sposdb zupetnie jednoznaczny
ustali¢ bez szczegdlnych zabiegéw interpretacyjnych. Powotane przez Sad
Okregowy liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego nie dotyczyty takiej samej
(analogicznej) sytuacji procesowej, z jakg mamy do czynienia w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym, a zatem ich przydatno$¢ dla rozpoznania zazalenia
byta ograniczona.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981 w
zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dokonanie przez Sad Okregowy w
zaskarzonym postanowieniu oceny wad konstrukcyjnych skargi kasacyjnej

(art. 398° § 2 w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) i jej odrzucenie z tej przyczyny



byto przedwczesne. Do chwili rozpoznania zazalenia przez Sad Najwyzszy skarga
kasacyjna wniesiona w imieniu powddki nie zostata podpisana przez jej
petnomocnika (k. 175 — brak podpisu pod skargg kasacyjng), podobnie
niepodpisane sg odpisy skargi znajdujgce sie w aktach sprawy. Petnomocnik
powodki byt wzywany do uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego
(wezwanie — k. 179, doreczenie wezwania — k. 180), jednak z akt sprawy nie
wynika, aby to wezwanie spotkato sie z odpowiednig reakcjg zarbwno samego

petnomocnika, jak i Sgdu Okregowego.



