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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa W. S.

przeciwko E. Spotce z 0.0. w J. - poprzednio przeciwko M. S. i W. S. - wspdlnikom
PPHU M. Spdtki Cywilnej

0 wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, dodatek za prace w nocy, ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za odziez roboczg, ekwiwalent za pranie
odziezy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 czerwca 2015 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 12 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza solidarnie od pozwanej E. Spétki z 0.0. w J. oraz od
M. S. i W. S. (z zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialnos¢ jest
ograniczona czasowo do 3 lat od daty przeksztalcenia ich spofki
cywilnej w spotke z o0.0.) na rzecz powodki W. S. kwote 450
(czterysta piecdziesigt) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. postanowieniem z 12 wrzesnia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej od wyroku tego Sadu z 2 sierpnia 2013 r. w stosunku do
powodki W. S. po sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia oraz ustaleniu
wartosci przedmiotu zaskarzenia w stosunku do tej powodki na kwote 9.326
Ztotych.

(W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia btednie przyjeto, ze skarge
kasacyjng wniést petnomocnik powddek, chociaz faktycznie skarge kasacyjng
wniosta strona pozwana, a w sentencji zaskarzonego postanowienia btednie
stwierdzono, ze odrzuceniu podlega skarga kasacyjna powodki W. S., chociaz
faktycznie odrzucono skarge kasacyjng strony pozwanej wniesiong od wyroku
wydanego w stosunku do powodki W. S. Mimo tych wad zaskarzonego
postanowienia, Sad Najwyzszy uznat, Zze jest to oczywista niedoktadnosc
oznaczenia przedmiotu rozpoznania Sgdu Okregowego, wynikajgca z oczywistej
niestarannosci tego Sadu, ktéra moze i powinna by¢ usunieta w wyniku
sprostowania sentenciji i uzasadnienia postanowienia w trybie art. 350 § 1 k.p.c. W
zwigzku z tym Sad Najwyzszy nie zwrdcit po raz trzeci akt sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. przed rozpoznaniem zazalenia, majgc na uwadze, ze
zaskarzony skargg kasacyjng wyrok zostat wydany prawie dwa lata temu, a skarga
kasacyjna byta juz dwukrotnie wczesniej zwracana Sgdowi Okregowemu w celu
usuniecia dostrzezonych brakow.)

Odrzucajac skarge kasacyjng Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z
art. 3982 § 1 k.p.c. skarga jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy
o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesie¢ tysiecy zitotych. Poniewaz w czesci dotyczgcej powodki W. S. wartosé
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego byta nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych, Sad
Okregowy uznat skarge kasacyjng strony pozwanej za niedopuszczalng ze wzgledu
na warto$é przedmiotu zaskarzenia i na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit
skarge w tej czesci.

Zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej przez
pozwanych w stosunku do powodki W. S. wnidst petnomocnik pozwanych.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit btedne ustalenie wartosci przedmiotu

zaskarzenia osobno w stosunku do kazdej z powddek, w sytuacji gdy istnieje



miedzy nimi wspoétuczestnictwo materialne, i w konsekwencji btedne odrzucenie
skargi kasacyjnej w stosunku do jednej z nich. Petnomocnik pozwanych wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie skargi kasacyjnej pozwanych
w catosci do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik pozwanych podtrzymat juz wczesniej
prezentowane stanowisko o tgczgcym powoddki wspotuczestnictwie materialnym,
ktore istnieje wtedy, gdy prawa i obowigzki sg wspolne stronom lub gdy sg oparte
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. W rozpoznawanej sprawie powodKi
(W. K. i W. S.) spetniajg drugg z tych przestanek — ich roszczenia sg oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej. Powodki dochodzg tych samych roszczen
pracowniczych, opartych na tych samych przepisach prawa (ta sama podstawa
prawna) oraz roszczenia te powstaty w tych samych okolicznosciach faktycznych,
przez to samo dziatanie strony pozwanej (ta sama podstawa faktyczna). Miedzy
powodkami zachodzi zatem wspoétuczestnictwo materialne, a nie formalne, co
sprawia, ze niedopuszczalne jest rozbijanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
stosunku do kazdej z nich osobno. W tych okolicznosciach dopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej w stosunku do obydwu powoddek wyznacza pierwotnie oznaczona
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — 25.312 ziotych, chociaz na Zzgdanie Sadu
Najwyzszego petnomocnik pozwanych oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
stosunku do powodki W. K. na kwote 14.512 ztotych, a w stosunku do powodki W.
S. na kwote 9.326 ztotych (k. 522 v).

Odpowiedz na zazalenie wnidst petnomocnik powddek, domagajgc sie
oddalenia zazalenia i zasgdzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powodek

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i z tej przyczyny podlegato oddaleniu.

Przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej strony pozwanej w stosunku do
powodki W. S. byta zbyt niska wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Inaczej méwiac,
skarga kasacyjna strony pozwanej w czesci dotyczgcej roszczen powodki W. S.

okazata sie niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu



zaskarzenia (art. 398 § 1 k.p.c.).

Rozpoznawana sprawa jest niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe. Ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
(art. 3987 § 1 k.p.c.) wymagata ustalenia tej wartosci osobno w stosunku do kazdej
Z powodek.

Powddka W. K. domagata sie w pozwie zasgdzenia od pozwanych
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2011 r.
do 5 lipca 2011 r., ekwiwalentu za pranie odziezy ochronnej za okres od 4 grudnia
2008 r. do 5 lipca 2011 r., ekwiwalentu za odziez ochrong za okres od 4 grudnia
2008 r. do 5 lipca 2011 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy — za 18 dni w 2010 r. i 26 dni w 2011 r.

Powoddka W. S. domagata sie w odrebnym pozwie zasgdzenia od pozwanych
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 10 grudnia 2009
r. do 22 stycznia 2011 r., ekwiwalentu za pranie odziezy ochronnej za okres od 10
grudnia 2009 r. do 22 stycznia 2011 r., ekwiwalentu za odziez ochrong za okres od
10 grudnia 2009 r. do 22 stycznia 2011 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy — za 24 dni w 2010 r.

Zarzgdzeniem z 13 grudnia 2011 r. odrebne sprawy obydwu powddek
zostaty potgczone do ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie
art. 219 k.p.c.

W wyniku potgczenia dwoch odrebnych spraw do fgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia doszto do wydania przez Sgd Rejonowy, a nastepnie Sad
Okregowy, wyroku obejmujgcego tgcznie podobne roszczenia obydwu powddek,
jednak z potgczenia odrebnych spraw w Zzaden sposob nie wynika, ze miedzy
powodkami powstato w wyniku tego potgczenia wspotuczestnictwo materialne.

Strona pozwana oznaczyta pierwotnie w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 25.312 zitotych, sumujgc wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w stosunku do powddki W. K. (wynoszgcg 14.512 ziotych) oraz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do powodki W. S. (wynoszaca 9.326
ztotych). Dokonujgc opisanej operacji arytmetycznej — zliczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do obu powddek tgcznie — petnomocnik strony pozwane;j

powofat sie na to, ze zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catoéci, w stosunku do



obydwu powddek, a zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada sumie
wartosci zasgdzonych na ich rzecz roszczen, poniewaz tgczy je wspotuczestnictwo
materialne. Taki sposdb oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia byt
nieprawidtowy, co spotkato sie z odpowiednig reakcja Sgdu Najwyzszego, ktory
dwukrotnie zwracat skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sgdowi Okregowemu
w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Poglad petnomocnika strony
pozwanej o fgczgcym powodki wspotuczestnictwie materialnym jest nietrafny.

Badajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie
nalezato mie€¢ na uwadze, ze kazda z powodek wystgpita z osobnym pozwem. Na
podstawie art. 219 k.p.c. Sad Rejonowy zarzadzit potgczenie toczacych sie przed
nim spraw do fgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, uznajac, ze pozostawaty ze
sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym pozwem. Potgczenie spraw w celu ich
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest czynnoscig techniczng sadu,
podyktowang ekonomig procesowg i nie pozbawia zadnej z potgczonych spraw
odrebnosci oraz samodzielno$ci. Przez potgczenie osobnych spraw do tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia stajg sie one jedng sprawg jedynie w znaczeniu
formalnym (technicznym), a nie materialnym (merytorycznym). Wprawdzie sad
wydaje w potgczonych sprawach jeden wyrok, ale zawierajgcy osobne
rozstrzygniecia co do kazdej z potgczonych spraw.

Potaczenie osobnych spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia na
podstawie art. 219 k.p.c. doprowadzito do sytuacji, w ktorej po stronie powodowej
powstato wspotuczestnictwo procesowe, polegajgce na tym, ze pare osob w tej
samej sprawie wystepowato w roli powoddéw. Wspdtuczestnictwo to nalezy
zakwalifikowac jako wspétuczestnictwo formalne (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), poniewaz
powddek - jako pracownic zatrudnionych u tego samego pracodawcy — nie tgczyta
zadna wiez materialnoprawna (wiez prawna istniejgca pomiedzy nimi), ktora
uzasadniataby inny rodzaj wspoétuczestnictwa niz wspétuczestnictwo formalne, a ich
roszczenia w stosunku do pozwanego opieraty sie na takiej samej (jednakowej,
podobnej), a nie tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Kazda z powddek
pozostawata z pozwanym w odrebnym stosunku zatrudnienia, podlegajgcym
indywidualnej ocenie. Ich sytuacja pracownicza byta podobna, ale nie tozsama.

Swiadczy o tym chociazby domaganie sie przez kazdg z powoddek zaptaty



przystugujgcych im od pozwanych swiadczen za inne okresy. Wyklucza to
przyjecie, ze podobne roszczenia powoddek (o wyptate wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych, o ekwiwalent
za pranie odziezy roboczej, o zwrot kosztéw zakupu odziezy ochronnej i ekwiwalent
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy) byty oparte na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pomiedzy powddkami — z punktu
widzenia rodzaju zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie roszczen — nie istniata
jakakolwiek wewnetrzna wiez materialnoprawna, nie byty one z punktu widzenia
prawa materialnego wspotuprawnionymi, nie miaty ,wspélnych praw”, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., nie istniata réwniez ,ta sama”, a jedynie
.Jednakowa” (podobna) podstawa faktyczna ich zadan (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Wyklucza to przyjecie istnienia miedzy nimi wspotuczestnictwa procesowego
innego niz formalne.

W przypadku wspétuczestnictwa formalnego o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia decyduje wartos¢
roszczenia zgtoszonego osobno przez kazdego z powodow bedgcych
wspotuczestnikami formalnymi. Okoliczno$¢, ze w rozpoznawanej sprawie strona
pozwana wniosta w jednym piSmie procesowym skarge kasacyjng przeciwko
obydwu powodkom, nie upowaznia do sumowania dochodzonych przez nie kwot
dla celdw oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wspotuczestnictwo
formalne prowadzi do tgcznego rozpoznania spraw podobnych, ale samodzielnych,
w zwigzku z czym przy wspoétuczestnictwie formalnym ograniczenia dotyczgce
wniesienia skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
odnoszg sie do kazdego wspotuczestnika osobno (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 18 lipca 2003 r., | PZ 42/03, OSNP z 2004 r. nr 16, poz. 284, z 15
lutego 2007 r., | PK 308/06, LEX nr 948778).

Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stosuje
sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu zawarte w art. 19-25 k.p.c.
Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
kasacyjnym (por. art. 398% k.p.c.), w sprawach o prawa majgtkowe nalezy
oznaczy¢ w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wedtug art. 21

k.p.c., jezeli powdd dochodzi pozwem Kkilku roszczen, zlicza sie ich wartosc.



Zliczenie to dla ustalenia spetnienia przestanki z art. 398 § 1 k.p.c. nie moze mieé
jednak miejsca, gdy powdd dochodzi kilku réznych roszczen od kilku osob, ktore
taczy wspdtuczestnictwo formalne, a takze, gdy kilku powodow, ktérych tgczy
wspotuczestnictwo formalne, dochodzi roéznych roszczen od tego samego
pozwanego. Oznacza to, ze dla celéw oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie
zlicza sie wartosci roszczen dochodzonych osobno przez powoddéw bedgcych
wspotuczestnikami formalnymi. W przypadku skargi kasacyjnej wysokos¢ kazdego
z tych roszczen odrebnie w stosunku do kazdego z powoddéw decyduje o
dopuszczalnosci skargi ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, czyli o
spetnieniu przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Poglad ten byt wielokrotnie
prezentowany, miedzy innymi w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia
1997 r., | PKN 65/96 (OSNAPIUS z 1997 r. nr 17, poz. 317), z 21 marca 1997 r.,
| PKN 61/97 (OSNAPIUS z 1998 r. nr 1, poz. 16), z 27 kwietnia 2000 r., | PZ 18/00
(LEX nr 161240), z 9 marca 2005 r., | PZ 35/04 (OSNP z 2006 . nr 1-2, poz. 15).

Ze wzgledu na to, ze w stosunku do powodki W. S. warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie przekraczata kwoty dziesieciu tysiecy ziotych,
skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna ze wzgledu na
ograniczenia ratione valoris.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie strony
pozwanej na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c. O kosztach

postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



