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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 7 stycznia 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge kasacyjna (pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
zazaleniowego - Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w P.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
zazalenie E. W. na postanowienie tego Sgdu z dnia 19 listopada 2013 r. oddalajgce
wniosek o zwolnienie powddki od uiszczenia optaty podstawowej od skargi

kasacyjnej (pkt 1) oraz odrzucit skarge kasacyjng wobec jej nieoptacenia (pkt 2).



Sad Okregowy wskazat, ze powddka, reprezentowana przez petnomocnika z
wyboru, wniosta skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o zwolnienie od optaty
podstawowej od skargi. Z dotgczonego przez powddke oswiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania wynika, ze uzyskuje ona
miesieczny dochdd w kwocie 823,60 zt brutto, a jej miesieczne wydatki wynoszg
tgcznie 583,93 zt. Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sgd Okregowy
oddalit wniosek o zwolnienie powodki od obowigzku uiszczenia optaty podstawowe;j
od skargi kasacyjnej. Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi powddki
w dniu 11 grudnia 2013 r. wraz z wezwaniem do uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej w kwocie 30 zt w terminie 7 dni, pod rygorem jej odrzucenia. W dniu 17
grudnia 2013 r. powddka ziozyta zazalenie na powyzsze postanowienie, nie
optacajgc skargi.

Sad Okregowy wskazat, ze zazalenie powddki jest niedopuszczalne, gdyz
zaskarzone nim postanowienie nie nalezy do katalogu zawartego w art. 394 k.p.c.,
co powoduje, ze jego wniesienie nie mogto spowodowaé zawieszenia lub
wydtuzenia terminu do uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej, ktory uptynat z dniem
19 grudnia 2013 r. W konsekwencji skarga kasacyjna, jako dotknieta brakiem
fiskalnym, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zaskarzyta je w czesci
odrzucajgcej skarge kasacyjng, zarzucajgc brak konsekwencji sgdoéw przy
rozpoznawaniu sprawy z wniosku ztozonego w trybie art. 102 ust. 1 w zwigzku z
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.). Skarzaca
wniosta - w trybie art. 380 w zwigzku z art. 398! k.p.c. - o kontrole postanowienia
Sadu drugiej instancji z dnia 19 listopada 2013 r. oddalajgcego jej wniosek o
zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty podstawowej od skargi kasacyjnej oraz
o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 7 stycznia 2014 r. w zaskarzonej
czesci.

W  uzasadnieniu zazalenia  podniesiono, ze w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ustanowiono dla powddki petnomocnika z urzedu, a
nastepnie Sad pierwszej instancji zwolnit jg od ponoszenia kosztéw sadowych od

apelacji. Od tego czasu sytuacja finansowa powodki nie ulegta zmianie, a wrecz



pogorszyla sie. Powotujgc sie na postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2005 r., Il CZ 77/05 oraz z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, skarzaca
wskazata na brak uzasadnienia oddalenia jej wniosku o zwolnienie od optaty od

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest usprawiedliwione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze katalog
zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego postanowien jest zamkniety i nie obejmuje
postanowienia sadu drugiej instancji w przedmiocie zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Nie oznacza to jednak, Zze niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej
instancji, odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, uchyla sie spod
jakiejkolwiek kontroli Sgdu Najwyzszego. Jesli skutkiem odmowy zwolnienia od
optaty jest nieoptacenie skargi kasacyjnej, a to doprowadzito do jej odrzucenia, to
wowczas Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng, rozstrzyga - na wniosek strony na podstawie art. 380 k.p.c. w
zwigzku z art. 398%' k.p.c. - réwniez o postanowieniu sadu drugiej instancji o
odmowie przyznania zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej (por. postanowienie
z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, LEX nr 786449 i powotane tam wczes$niej
orzecznictwo oraz postanowienia z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, LEX nr 847127
i z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZ 28/13).

W zazaleniu skierowanym przeciwko odrzuceniu skargi kasacyjnej taki
wniosek zostat przez skarzgcg sformutowany.

Trafnie skarzgca podnosi, ze nieznane sg motywy postanowienia z dnia 19
listopada 2013 r. o odmowie zwolnienia jej od optaty od skargi kasacyjnej.
Zaskarzone postanowienie zawiera bowiem jedynie argumentacje odnoszacg sie
do odrzucenia skargi kasacyjnej z uwagi na jej nieoptacenie. Uniemozliwia to
skontrolowanie prawidiowosci stanowiska Sgdu Okregowego, gdyz nie wiadomo,
czy przestankg odmowy dalszego zwolnienia skarzgcej od kosztéw sgdowych byto
powziecie przez ten Sad wiedzy o poprawie jej sytuacji majatkowej, czy o

posiadaniu przez nig majgtku wystarczajgcego do wniesienia naleznej optaty, czy



tez inne wzgledy. Tymczasem za utrwalone w judykaturze Sadu Najwyzszego
nalezy uznac stanowisko, ze jezeli ten sam podmiot byt juz wczesniej zwalniany od
kosztow sgdowych w zwigzku z jego sytuacjg majgtkowa, to bez wykazania zmiany
tej sytuacji nie jest zasadna odmowa dalszego zwolnienia od kosztéw. Sad
powinien zatem wykazac, ze w zmienionej sytuacji majgtkowej strony wnoszgcej o
zwolnienie od kosztoéw, jest ona w stanie koszty te ponies¢ (por. powotane przez
skarzgcg postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CZ 77/05, LEX nr
187054 oraz z dnia 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11, LEX nr 847127). Poniewaz wydane
przez sad drugiej instancji postanowienie rozstrzygajgce wniosek o zwolnieniu od
kosztow sgdowych nie podlega odrebnemu zaskarzeniu i nie jest uzasadniane,
moze natomiast by¢ przedmiotem kontroli na etapie badania zasadnosSci
postanowienia o odrzuceniu nieoptaconej skargi kasacyjnej, konieczne jest
przedstawienie motywéw odmowy zwolnienia od kosztow w uzasadnieniu
postanowienia o odrzuceniu skargi z powodu jej nieoptacenia. Niezamieszczenie
informacji wyjasniajgcej przestanki oceny, ze strona jest w stanie uisci¢ optate od
skargi kasacyjnej uniemozliwia kontrole zasadnosci tego stanowiska (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 127/12, LEX nr
1341729).

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekazaé
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu na podstawie art. 394" §
3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.



