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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Spoéfce [...] Spotce Akcyjnej w B.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
powoddztwa A. S.

UZASADNIENIE

Powodki — A. R., Z. R., A. S., M. S. - wniosty odwofanie od wydanych przez
Spotke [...] S.A. w B. decyzji odmawiajgcych wyptaty rekompensaty w kwocie
10.000 zt z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddki byty pracownikami jednej z kopaln
wchodzgcych w sktad K. S.A. w K. i nabyly prawo do swiadczen emerytalno-
rentowych po dniu 1 stycznia 2015 r. Zarzad K. S.A. w zwigzku z trudng sytuacjg
ekonomiczno-finansowg K. i zagrozeniem upadtoscig, uchwatg z dnia 19 wrzesnia

2014 r. zlikwidowat od 1 stycznia 2015 r. prawo emerytdéw, rencistow i innych



uprawnionych osob do bezptatnego wegla. Pozwana Spotka odmdéwita powddkom
przyznania rekompensaty. Sad Rejonowy wskazat na art. 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 2017 r. o swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezptatnego wegla (Dz.U. z 2017 r., poz. 1971), a takze na art. 5 ust. 9 tej
ustawy jako podstawe odmowy wyptaty rekompensaty. Sad podkreslit, ze
warunkiem koniecznym dla uzyskania prawa do rekompensaty jest kumulatywne
spetnienie przestanek: (-) uzyskanie prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej; (-)
faktyczne pobieranie tego $Swiadczenia; (-) posiadanie w trakcie pobierania
Swiadczenia emerytalno-rentowego uprawnienia do bezptatnego wegla zgodnie
z zaktadowymi przepisami prawa pracy. W ocenie Sgdu, powddki nie spetnity tych
przestanek, poniewaz w dacie nabycia przez nie prawa do emerytury badz renty
i rozpoczecia jej pobierania, wewngtrzzaktadowe przepisy obowigzujgce
u pracodawcy powodek nie przewidywaty prawa do bezptatnego wegla
dla emerytow i rencistdw. Sad podkreslit, ze bez znaczenia dla zasadnosci
roszczen powodek pozostaje fakt, ze przed datg przejscia na emeryture
pozostawaty na sSwiadczeniu przedemerytalnym, podczas ktérego otrzymywaty
deputat weglowy do chwili, do ktérej byt on wydawany emerytom i rencistom.
Podkreslit, ze z tresci powyzszej ustawy jednoznacznie wynika, ze ograniczyta ona
krgg oso6b wuprawnionych do emerytow i rencistow oraz wdow po nich,
nie obejmujagc swojg regulacja oséb na $wiadczeniach przedemerytalnym.
Ponadto Sad stwierdzit, Zze o rozstrzygnieciu sprawy nie moze przesgdzaé
okolicznos¢, ze pracodawca w ramach tworzonych przepisow
wewnatrzzaktadowych  przyznat osobom  korzystajgcym ze  swiadczen
przedemerytalnych rowniez niektore uprawnienia przystugujgce emerytom
i rencistom. Sad stwierdzit, ze prawo do deputatu weglowego nie jest Swiadczeniem
powszechnym i przystuguje jedynie osobom uprawnionym na gruncie przepiséw
branzowych czy tez ukfadéw zbiorowych pracy, badz porozumien
wewngtrzzaktadowych. W ocenie Sgdu, zaden z obowigzujgcych przepiséw prawa
nie stanowi, ze osoby korzystajgce ze Swiadczen przedemerytalnych korzystajg
z tych samych praw co emeryci i rencisci. W konsekwencji Sgd Rejonowy w B.,

wyrokiem z 23 kwietnia 2018 r., oddalit powodztwa.



Wyrok Sadu Rejonowego powodki zaskarzyty w catosci. Zarzucity
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, to jest art. 3 w zwigzku z
art. 2 pkt 1 lit. a ustawy o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezptatnego wegla oraz przepiséw prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. przez
wadliwg ocene materiatu zgromadzonego w sprawie.

Na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2018 r., petnomocnik powodek oswiadczyt,
ze cofa apelacje i wnosi o nieobcigzanie powoddek kosztami zastepstwa
procesowego.

Wobec cofniecia apelacji Sad Okregowy w K., postanowieniem z dnia
20 wrzesdnia 2018 r., sygn. akt IX Pa [...], umorzyt postepowanie apelacyjne (pkt 1),
odstepujgc od obcigzania powddek kosztami postepowania apelacyjnego (pkt 2).
W uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze oswiadczenia stron procesu o cofnieciu
apelacji nie podlegajg kontroli sgdu (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2000 r., Il CZP 6/00). O kosztach procesu orzekt na podstawie
art. 102 k.p.c., uzasadniajgc to tym, ze ustawa o Swiadczeniu rekompensacyjnym
z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla jest nowg materig, zas wszczecie
postepowania przez powddki nastgpito w pospiechu, z uwagi na krétki 14-dniowy
termin na wniesienie odwotania. Dodatkowo Sad miat na wzgledzie fakt, iz
zachodzity watpliwosci zwigzane z interpretacjg regulacji prawnej swiadczenia
rekompensacyjnego.

Petnomocnik powodki A. S. odwotat oswiadczenie o cofnieciu apelacji
ztozone na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2018 r., wnoszgc o potraktowanie pisma
zawierajgcego oswiadczenia o cofnieciu apelacji réwniez jako zazalenia
na postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania z powodztwa A. S..
Do pisma tego zatgczono podpisane przez powodke o$wiadczenie o odwotaniu
oswiadczenia o cofnieciu apelacji przez powdédke. W uzasadnieniu pisma strona
skarzgca wyjasnita, ze powoddka podjeta decyzje o cofnieciu pozwu wobec
pojawiajgcych sie w mediach informacjach o zaawansowanych pracach
legislacyjnych nad projektem ustawy majgcej rozszerzyé krag uprawnionych
do rekompensaty réwniez o osoby pobierajgce Swiadczenie przedemerytalne.
Po przeanalizowaniu dostepnych w Internecie i prasie projektéw ustawy, powddka

stwierdzita, ze nie mozna ustali¢, kiedy uzgodniony projekt ustawy zostanie



przedtozony w Sejmie, jak réwniez czy nowy stan prawny obejmie powddke.
W konsekwencji powodka, cofajgc apelacje, dziatata w btednym przekonaniu co do
pewnosci, ze ustawodawca ureguluje jej sytuacje prawng w sposob niebudzacy
watpliwosci. W uzasadnieniu pisma wskazano na niepewnos¢ co do stanu
prawnego powodki obecnie oraz w przysziosci, wobec braku pierwotnej
kompleksowej regulacji oséb na swiadczeniach przedemerytalnych, wielokrotnych
zmian projektéw nowelizacji, przedtuzajgcych sie prac nad nimi. Ze wzgledu na te
okolicznosci petnomocnik oswiadczyt, ze ,odwotuje os$wiadczenie ztozone
na rozprawie w dniu 20.09.2018 r. o cofnieciu pozwu wobec pozwane;j”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia na podstawie
art. 395 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2017 r., lll CZP 2/17
(OSNC 2018 nr 2, poz. 16), prawidlowy wybor sSrodka zaskarzenia jest
szczegdlnym wymaganiem stawianym zawodowym petnomocnikom; ich decyzja w
tym zakresie oznacza nie tylko dokonanie prawidtowej czynnosci procesowej, ale
takze spetnienie elementarnych standardéw zawodowych. Nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie, ze czym innym jest niewlasciwy dobdr srodka zaskarzenia, a czym
innym nadanie mu niewtasciwej lub ,pozaustawowej" nazwy albo jej catkowite
pominiecie. O procesowej kwalifikacji dokonanej czynnosci decydujg nadane jej
cechy konstrukcyjne, zazwyczaj specyficzne dla danej czynnosci, odrézniajgce jg
od innej, a nie nazwa uzyta w celu opisania tej czynnosci (tytut), zwlaszcza wtedy,
gdy okolicznosci danego przypadku jasno wskazujg, ze doszto nie do wadliwego
doboru czynnosci, lecz oczywistej omytki (niedoktadnosci) w jej opisaniu.

W  zwigzku z powyzszym pismo procesowe petnomocnika powddki
zatytutowane ,odwotanie oswiadczenia o cofniecia apelacji’, ztozone w ustawowym
terminie przewidzianym dla zazalenia na postanowienia sgadu drugiej instanciji
konczace postepowanie w sprawie (art. 3941 § 2 k.p.c.), nalezy traktowac jako
zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania apelacyjnego, gdyz zawarty

w nim zostat wniosek o potraktowanie go jako zazalenia na postanowienie Sgdu


https://sip.lex.pl/#/document/522384254?cm=DOCUMENT

drugiej instancji o umorzeniu postepowania apelacyjnego i o uchylenie tego
postanowienia.

Zgodnie z art. 391 § 2 k.p.c., w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji
umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
Cofniecie apelacji jest czynnoscig dyspozycyjng strony, ktéra nie podlega kontroli
sadu (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., Ill CZP 6/00, Prok. i
Pr. 2000 nr 10, s. 37). Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych powyzsza czynnosc¢ - z uwagi na tresc art. 469 k.p.c. - podlega kontroli
sgdu. Przepis ten stanowi, ze sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu,
sprzeciwu lub $rodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Ocena sadu, czy cofniecie apelacji
nie narusza stusznego interesu pracownika (art. 469 k.p.c.) dokonywana jest w
ptaszczyznie obiektywnej - w konfrontacji z zasadnoscig roszczen pracownika
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00, OSNP
2003 nr 20, poz. 488; z dnia 14 maja 2003 r., | PK 493/02, LEX nr 1147736; z dnia
21 stycznia 2013 r., II PK 157/12, LEX nr 1555433; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 141/12, OSNP 2013 nr 17-18,
poz. 214).

Stosownie do art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy
rozumie sie sprawy, miedzy innymi, o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim
zwigzane. Sprawami zwigzanymi ze stosunkiem pracy sg sprawy, w ktorych
podstawa prawna wynika nie z bezposredniej realizacji praw i obowigzkow stron
stosunku pracy, lecz z innych ustawowych lub umownych obowigzkow zaktadu
pracy wobec pracownika. Dla uznania sporu za spor o0 roszczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy niezbedny jest element podmiotowy (zaktad pracy - pracownik), a
ponadto musi by¢ spetniona przestanka przedmiotowa w tym znaczeniu, ze
dochodzone roszczenie musi pozostawaC w bezposrednim zwigzku z trescig
stosunku pracy i nie moze powstaé tylko przy okazji tego stosunku prawnego. Spor
0 roszczenia powstate ,przy okazji stosunku pracy” charakteryzuje sie tym, ze
miedzy roszczeniem a stosunkiem pracy brak jest wzajemnej wspotzaleznosci w

tym znaczeniu, ze spor mogtby powstac¢ rowniez w sytuacji, gdy miedzy stronami
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nie istniat stosunek pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r.,
| PZP 58/93, LEX nr 14979 i przywotane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie istnienie stosunku pracy jest istotng przestankg
roszczenia o rekompensate na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o
Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezptatnego wegla,
bowiem to z bytego stosunku pracy (uprawniajgcego do deputatu weglowego)
wywodzito sie prawo emeryta, rencisty do tego sSwiadczenia, a przewidziane w tej
ustawie $wiadczenie rekompensuje jego utrate. W rezultacie niniejsza sprawa jest
sprawg zwigzang ze stosunkiem pracy, do ktorej zastosowanie ma art. 469 k.p.c., a
zatem nieuprawnione byto stanowisko Sadu drugiej instancji, ze cofniecie apelacji
przez powodke nie podlegato kontroli sgdu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 394%
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.
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