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POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko W. Spoétce Akcyjnej w P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt Il APa 20/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

(LT)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Katowicach oddalit
powodztwo B.M. o zasgdzenie kwoty 108.000 zt; odstgpit od obcigzania powoda
kosztami procesu oraz zasgdzit od Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w
Katowicach) na rzecz radcy prawnego G.D. kwote 2.700 zt powiekszong o stawke
23% podatku od towardéw i ustug (VAT), to jest o kwote 621 zt tytutem zwrotu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.
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Sad pierwszej instancji uzasadnit, ze powod wnidst o ustalenie, iz - bedgc
zatrudnionym w W. spétce z 0.0. w P. - "dysponowat prawem" do dodatku za prace
w warunkach szkodliwych w kwocie 4.000 zt miesiecznie oraz wniost 0 zasgdzenie
kwoty 108.000 zt z tego tytutu. W piSmie procesowym z 17 pazdziernika 2018 r.
powdd podtrzymat Zgdanie pozwu, a na rozprawie w dnia 19 grudnia 2018 r. podat,
ze zasadniczo wywodzi roszczenie z wynagrodzenia, a nie jako odszkodowanie za
dyskryminacje.

Postanowieniem z 23 maja 2019 r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu wynagrodzen celem ustalenia, czy za okres od sierpnia 2015 r.
do pazdziernika 2017 r. pozwana wyptacita powodowi wynagrodzenie w nalezne;j
wysokosci oraz wyliczenia ewentualnych réznic pomiedzy wynagrodzeniem
otrzymanym a naleznym zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi u pozwanej.
Biegty sgdowy w opinii z 1 pazdziernika 2019 r. uznat, ze zaden z przedtozonych
dokumentow nie wskazuje, aby powdd byt objety porozumieniem ptacowym z 20
grudnia 2004 r. Ponadto z przeprowadzonej analizy wynika, ze wynagrodzenie
powoda nie odbiegato razgco od wynagrodzen uzyskiwanych przez pozostatych
pracownikbw Swiadczgcych prace na tozsamym  stanowisku, ktorych
wynagrodzenie byto ustalane na podstawie Porozumienia z 20 grudnia 2004 r.
Biegty ustalit rowniez, ze dodatek za warunki szkodliwe wynosit u pracownikéw
poréwnawczych okoto 190 zt miesiecznie. W opinii uzupetniajgcej z 31 lipca 2020 r.
biegty ustalit, Ze Srednia miesieczna wartos¢ "dodatku szkodliwego" wynositaby
156,16 zi.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z zawieranych przez powoda umow o
prace wynika, iz okreslaty one rodzaj umowionej pracy, miejsce wykonywania pracy,
wymiar czasu pracy oraz wysokos$¢ wynagrodzenia (ogdélnie warunki zatrudnienia),
natomiast nie wynika, aby odwotywaty sie one do Porozumienia ptacowego z 20
grudnia 2004 r. Wynagrodzenie powoda okreslone byto w tresci zawartych umow,
w tym w szczegolnosci dotyczy to sktadnikow wynagrodzenia i jego wysokosci.
W ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do wywodzenia przez powoda
roszczeh z Porozumienia. Po nabyciu kopaln u strony podanej obowigzujg dwie
regulacje ptacowe - regulacja obowigzujgca przed zakupem kopalh oraz regulacje

obowigzujgce w p podmiotach przejmowanych na zasadzie art. 23 k.p. W tym
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drugim przypadku pracownikéw obowigzywato Porozumienie pftacowe, na ktore
powotuje sie powod. Dotychczasowi pracownicy, a do tej grupy zatrudnionych
nalezat powod, pozostawali w zatrudnieniu i byli wynagradzani na zasadach
wynikajgcych z zawartych umow o prace.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd w pozwie wystgpit o dodatek za
prace w warunkach szkodliwych. W pismie z 7 lutego 2019 r. wskazat na
wczesniejsze pismo z 17 pazdziernika 2018 r. i przywofane tam podstawy
roszczenia (zarzut dyskryminacji). Podobnie w pisSmie z 11 grudnia 2020 r.
Wysokos¢ dodatku za prace w warunkach szkodliwych powdd okreslit na kwote
4.000 zt miesiecznie, co wydaje sie kwota znaczgcg, niemniej postanowieniem z 19
grudnia 2018 r. Sgd oddalit wniosek o sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu.
Powdéd w skiadanych pismach procesowych przedstawiat jakie sktadniki
wynagrodzenia powinny mu przystugiwaé, przedstawiajgc katalog tych nalezno$ci,
jednakze nie ztozyt wprost osSwiadczenia o rozszerzeniu powodztwa, zachowujgc
rygory wiasciwe dla tej czynnosci procesowe;.

Sad Okregowy uznat, ze stanowisko strony pozwanej zawarte w pismie
procesowym z 14 grudnia 2020r., iz wysokosC¢ wynagrodzenia powoda nie byta
dyskryminujgca znalazto potwierdzenie w opiniach biegtego sgdowego. Oceniajgc
0og6t okolicznosci sprawy Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia powddztwa z uwagi na tre$¢ wigzacej strony umowy o prace. Sad
dodat przy tym, ze w zatgczeniu do pisma z 3 listopada 2021 r. powdd przedtozyt
porozumienie w sprawie zmiany warunkow umowy o prace z 15 lutego 2017 r.
Dokument ten ztozony zostat tez na wczesniejszym etapie postepowania, lecz w
ocenie Sadu nie wptywa on na korncowg konstatacje, iz nie ma podstaw do uznania,
aby powdd mogt wywodzi¢ roszczenia z Porozumienia ptacowego.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spofecznych w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji powoda, z
urzedu sprostowat zaskarzony wyrok przez wpisanie prawidtiowej nazwy strony
pozwanej "W. Spétka Akcyjna w P." zamiast "W. Spodtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P." oraz uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3,

przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
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Katowicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w zwigzku z przeksztatceniem W. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. w W. Spotke Akcyjng w P. (art. 551 § 1, art.
552 i art. 553 § 1 k.s.h.), co miato miejsce jeszcze przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, nie byto koniecznosci wzywania o przedtozenie nowego pethomocnictwa
dla radcy prawnego udzielonego w imieniu pozwanej. Przeksztatcenie oznacza
bowiem zmiane typu spoétki, przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej w zakresie
praw i obowigzkow. W konsekwencji w przypadku przeksztatcenia nie dochodzi do
sukcesji praw i obowigzkéw, nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, istnieje
natomiast ta sama spo6tka w zmienionej formie prawnej na inny ustawowy typ spoiki.
Kontynuacja stosunkow prawnych, jakie fgczyly spotke przeksztatcang z innymi
podmiotami, oznacza, ze po przeksztatceniu pozostato skuteczne wcze$niejsze
umocowanie udzielone petnomocnikowi przez spotke przeksztatcang (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2020 r., | CZ 15/20).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja powoda zastuguje na
uwzglednienie w sposob skutkujgcy uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, gdyz
nie zostata rozpoznana istota sprawy i zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia w
znacznej czesci postepowania dowodowego w zakresie ustalenia, czy faktycznie
miato miejsce nierowne traktowanie powoda jako pracownika strony pozwanej
skutkujgce przyznaniem mu nizszego wynagrodzenia za prace bez dodatkowych
sktadnikéw ptacowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nierozpoznanie istoty sprawy jest to
zaniechanie zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie
merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i pozostawienie
poza oceng okolicznoéci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy
nastepuje takze w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i koniecznosci czynienia
przez sad odwotawczy po raz pierwszy lub ponownie wszystkich ustalen

faktycznych. Czyni to zasadnym uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji z uwagi
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na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji sytuacja taka zachodzi w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac o zasadnos$ci roszczenia
powoda, nie przyjat prawidtowo, ze powod zmienit podstawe faktyczng powodztwa
w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sgd Okregowy niezasadnie uznat,
ze powdd domagat sie wyréwnania wynagrodzenia wytgcznie o dodatek z tytutu
pracy w warunkach szkodliwych. W ocenie Sadu drugiej instancji nalezy jednak
przyjac, ze w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powod dokonat
zmiany podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. W pozwie powdd
faktycznie domagat sie wylgcznie zaptaty dodatku z tytutu pracy w warunkach
szkodliwych. Nastepnie w pismie procesowym z 17 pazdziernika 2018 r.,
sporzgdzonym juz przez petnomocnika z urzedu, powdd zarzucit nieuprawnione
roznicowanie wynagrodzenia i nieréwne traktowanie, powotujgc art. 112 k.p. oraz
dyskryminacje z uwagi na brak przesziosci zawodowej zwigzanej z gornictwem.
Przy czym na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. petnomocnik powoda uscislit, ze
powoddztwo co do wysokosci obejmuje cate nalezne wynagrodzenie - nawigzujgc
tutaj do dodatkéw - ktére otrzymywali inni pracownicy i ktére powinny tez
przystugiwa¢ powodowi. Wskazat tez wowczas, ze powdd nie wywodzi roszczenia
0 odszkodowanie za dyskryminacje. Nastepnie w piSmie procesowym z 7 lutego
2019 r. petnomocnik powoda wskazat katalog innych dodatkéw do wynagrodzenia,
ktérych powdd nie otrzymywat, a w jego ocenie powinny mu by¢ wyptacane,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze nie ulega przy tym zmianie dochodzona kwota oraz
podstawa prawna zgdania powotana w pismie z 17 pazdziernika 2018 r. (powotany
zostat wowczas art. 112 k.p.). Ponadto w pi$mie przedstawione zostato wyliczenie
dodatkow. W koncowej czesci pisma wywiedziono, ze posiadany przez powoda
staz pracy w energetyce powinien zosta¢ uwzgledniony podczas kalkulacji
przystugujgcych mu dodatkéw do wynagrodzenia, ktore sg dochodzone niniejszym
pozwem. Dalej w piSmie procesowym z 24 pazdziernika 2019 r., petnomocnik
powoda podkreslit, Ze osig sporu jest to, czy w okresie od sierpnia 2015 r. do
pazdziernika 2017 r. powinny by¢é powodowi wyptacane dodatki szczegdtowo

opisane w pismie z 7 lutego 2019 r. Podobnie w piSmie procesowym z 23
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pazdziernika 2020 r. petnomocnik powoda zarzucit brak uwzglednienia przez
biegtego w opinii uzupetniajgcej dodatkow do wynagrodzenia, wymieniajgc
szczegotowo te dodatki. Tak samo lista dodatkow, ktére w swojej ocenie powdd
powinien otrzymywac¢ zostata wymieniona w pismie procesowym z 11 grudnia
2020 r. W tym ostatnim pismie powdd powotat tez art. 11 i art. 18 k.p. Dodatkowo w
pisemnym przestuchaniu powdd, odwotujgc sie do pisma procesowego z 7 lutego
2019 r., podkreslit, ze wymieniona tam zostata lista dodatkow, ktére nie bylty mu
wyptacane, a oszacowana strata wynagrodzenia to 4.000 zt miesiecznie.

Niestusznie w tej sytuacji Sad pierwszej instancji powotat sie na koniecznosc
rozszerzenia powodztwa. Dziatania strony powodowej nalezy odczytaé w ten
sposbb, ze w ramach dochodzonej pierwotnie kwoty 108.000 zt obejmujgcej zaptate
dodatku z tytutu pracy w szkodliwych warunkach (ktérego powdd zostat w jego
ocenie pozbawiony w wyniku nieréwnego traktowania), powdd zmienit podstawe
faktyczng zgdania, nadal domagajac sie zaptaty kwoty 108.000 zt, wskazujgc juz
jednak, ze domaga sie w ramach tej kwoty zaptaty innych dodatkéw do
wynagrodzenia, ktorych rowniez zostat pozbawiony na skutek nierbwnego
traktowania.

Sad Okregowy nieprawidtowo uznat tez, ze powdd opiera swoje roszczenie
wylgcznie na dyskryminacji (zarzucie naruszenia zasady niedyskryminacji). Nie
wskazat przy tym zadnej podstawy prawnej swojego rozstrzygniecia. Dyskryminacja
oznacza kwalifikowane nieréwne traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche
lub wtasciwos¢ okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa badz
kryterium) dyskryminacji. Stosownie do art. 183 § 3 k.p. dyskryminowanie
bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn
okreslonych w § 1 byt, jest lub mdgiby byc traktowany w porownywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Sgd Apelacyjny zastanawiat sie, czy powdd
faktycznie wskazat podstawe badz kryterium dyskryminacji, ktére odpowiada
wymaganiom z art. 11° i art. 18% § 1 k.p. Powdd bowiem jedynie w pismie
procesowym z 17 pazdziernika 2018 r. powotat sie na dyskryminacje z uwagi na
brak przeszto$ci zawodowej zwigzanej z goérnictwem, przy czym nastepnie na
rozprawie 19 grudnia 2018 r. petnomocnik stwierdzit, ze powdd nie wywodzi

swojego roszczenia o odszkodowanie za dyskryminacje. Natomiast w kolejnych
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pismach strony powodowej powotany zostat wytgcznie art. 113 k.p. bez odniesienia
sie juz do podstawy bgdz kryterium dyskryminaciji.

Sad Apelacyjny przeprowadzit szeroki wywod, wedtug ktérego zasada
niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nierébwnego traktowania pracownikow
(art. 113 k.p.) i oznacza niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej w sferze
zatrudnienia wedtug kryteriow negatywnych i zakazanych przez ustawe, wobec
czego nie stanowi dyskryminacji roznicowanie praw pracownikow ze wzgledu na
kryteria nieuwazane za dyskryminujgce. Przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do
dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nierownego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji, a normatywne
wyréznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nieréwnego traktowania,
stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym spotecznie przejawom
nierbwnego traktowania i dlatego ta okolicznos¢ implikuje wdrozenie w Kodeksie
pracy szczegolnych rozwigzan prawnych stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju
nierownosci. Dyskryminacja (art. 11° k.p.), w odroznieniu od nieréwnego
traktowania (art. 112 k.p.), oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg
cechy lub wiasciwosci dotyczgcego osobiscie i istothe ze spotecznego punktu
widzenia, bgdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy. A contrario nie stanowi
dyskryminacji  nierowno$¢  niepodyktowana  przyczynami  uznanymi za
dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisaé naruszenie zasady
rownego traktowania. W orzecznictwie wyraznie rozroznia sie dyskryminacje
(art. 113 k.p.) od nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.). Wedtug tego rozréznienia,
nie kazde nieréwne traktowanie pracownikbw przez pracodawce oznacza
dyskryminacje, kwalifikacje takg mozna przypisa¢ tylko nierdbwnemu traktowaniu
wynikajgcemu z zastosowania przez pracodawce niedozwolonych kryteridw
roznicujgcych. Wyrazona w art. 113 k.p. i rozwinieta w art. 18%2-18% k.p. zasada
niedyskryminacji nie jest tozsama z okreslong w art. 112 k.p. zasadg réwnych praw
(rownego traktowania w zatrudnieniu) pracownikow jednakowo wypetniajgcych
takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady, chociaz pozostajg ze sobg

w Scistym zwigzku, sg niewatpliwie odrebnymi zasadami, a ich naruszenie przez



| PZ 4/23 8

pracodawce rodzi rézne konsekwencje. Naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 112
k.p.) rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pracodawcy z art. 183¢ k.p.
Naruszenie zasady rownych praw (réownego traktowania) pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych ta re same obowigzki (art. 112 k.p.) jest réwniez sankcjonowane,
jednak na innej podstawie prawnej, w szczegolnosci odszkodowanie moze byc¢
dochodzone przez pracownika na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow
dotyczgcych zakazu dyskryminacji i domaga sie zastosowania przepisow o rownym
traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien wskazac przyczyne, ze wzgledu na ktérg
dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce
nierdwnego traktowania z tej przyczyny. W sporach, w ktorych pracownik wywodzi
swoje roszczenia z haruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, powinien
przedstawi¢ przed sgdem fakty, z ktorych mozna wyprowadzi¢ domniemanie
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na pracodawce przechodzi
ciezar dowodu, ze przy réznicowaniu sytuacji pracownikow kierowat sie
obiektywnymi przestankami.

Oznacza to, ze na powodzie wywodzgcym swoje roszczenia z przepiséw
zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig nie tylko, ze jest
wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby (innych oséb), ale i to ze
zroznicowanie bylo spowodowane zakazang przez prawo przyczyng. Dopiero w
razie uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pozwany powinien wykazaé, ze
réznicujgc sytuacje zarobkowg powoda i innych pracownikow kierowat sie
racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nie rozwazyt, czy
powdd w istocie nie wywodzi swojego roszczenie z naruszenia zasady rownego
traktowania pracownikéw w zatrudnieniu niespowodowanej przyczynami, ktore
mogtyby stanowi¢ naruszenie zasady niedyskryminacji. Przepis art. 112 k.p. stanowi,
ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych
obowigzkéw. Przepis ten w Scistym rozumieniu wyraza wiec zasade rownego
traktowania wszystkich pracownikéw, ktorzy wypetniajg jednakowo takie same

obowigzki, a wiec prawo do rownej ptacy za rowng prace oraz prawo do takich
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samych swiadczen z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdéw.
Wedtug literalnego brzmienia art. 112 k.p., zasada rownosci praw pracownikow w
stosunku pracy wchodzi w rachube wtedy, gdy pracownicy "jednakowo petnig takie
same obowigzki". Oznacza to, ze wymieniony przepis dopuszcza rdznicowanie
praw pracownikéw, ktorzy albo petnig inne obowigzki, albo petnigc takie same
obowigzki - wypetniajg je niejednakowo. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zasada rownego traktowania pracownikow nie wyklucza
dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 112 k.p. zaktada
bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikow ze wzgledu na odmiennosci
wynikajgce z ich cech osobistych i roznic w wykonywaniu pracy.

W przypadku dochodzenia przez pracownika zapfaty wynagrodzenia,
ktérego zostat pozbawiony w wyniku nierébwnego traktowania nalezy tez ustali¢
podstawe prawng stanowigcg uzasadnienie zgdanego roszczenia.

Sad Apelacyjny wywiodt, Zze naruszenie wylgcznie zasady rownego
traktowania (art. 112 k.p.), bez zaistnienia kryterium dyskryminujgcego, powoduje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., a nie na podstawie art. 183 k.p. Powdd zarzuca, ze przez
pozbawienie go réznego rodzaju dodatkow byt wynagradzany gorzej niz pozostali
pracownicy Dziatu Inwestycji i Przygotowania Produkcji, w ktérym wykonywat swojg
prace. Powodd w trakcie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zgtaszat
wnioski dowodowe na te okolicznosé, ktére nie zostaty uwzglednione przez Sad
pierwszej instanciji.

Tymczasem zasada réwnych praw pracownikéw z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkow (art. 112 k.p.) uzasadnia weryfikacje
ustalenia nierébwnych wynagrodzen za prace na podstawie art. 78 § 1 k.p., ktéry
wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposdb odpowiadajgcy w szczegolnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczonej pracy. Z istoty stosunku pracy
wynika rdéznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegoélnych
pracownikow. Oznacza to, ze co do =zasady, przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia nie mozna przyjg¢é wynagrodzen innych pracownikéw, gdyz

wynagrodzenie ma charakter zindywidualizowany. Tym bardziej weryfikacje
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ustalenia nierbwnych wynagrodzen za prace nie moze odbywac sie w oparciu o
Srednig zarobkoéw otrzymywanych przez pracownikow wykonujgcych te same
obowigzki. Weryfikacja ustalenia, czy otrzymywane przez pracownika
wynagrodzenie narusza zasade réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego
wypetniania takich samych obowigzkéw, moze odbywacé sie jedynie w poréwnaniu
do konkretnego pracownika, poniewaz w procesie tym badane sg wszystkie
elementy wptywajgce na jego wartos¢. Zasada rownosci pracownikow w
stosunkach pracy wchodzi bowiem w gre w przypadkach, gdy pracownicy petnig
"jednakowo takie same obowigzki". Zgodnie z art. 112 k.p. pracownicy majg réwne
prawa z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw. Nakaz
rownego traktowania pracownikow okreslony w art. 112 k.p. odnosi sie wiec do
pracownikow pozostajgcych w takiej samej sytuacji. Pracodawca narusza ten nakaz,
jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe znajdujgcg
sie w takiej sytuacji. Nie narusza jednak zasady rownosci usprawiedliwione i
racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji prawnej podmiotow ze wzgledu
na rozmacy je ceche istotng, relewantna.

Analizujgc, czy pozwany wypetniat nakaz okreslony w art. 112 k.p. réwnego
traktowania pracownikéw nalezatby odnies¢ sytuacje powoda do sytuacji innych
konkretnych pracownikéw pozostajgcych w takiej samej sytuacji - wypetniajgcych
jednakowo takie same obowigzki, a nie w odniesieniu do ogotu pracownikow Dziatu
Inwestycji i Przygotowania Produkcji z podaniem usrednionych danych. Ustalenia w
tym zakresie wymagajg wskazania stanowisk konkretnych pracownikéw oraz ich
zakresow obowigzkéw i odpowiedzialnosci, a w dalszej kolejnosci zasad
wynagradzania oraz wysokosci poszczegolnych skfadnikow ptacowych, jak i
tgcznego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji nie ustalit nawet, na jakim stanowisku i w jakim
okresie powod byt zatrudniony u strony pozwanej i jaki byt jego zakres obowigzkow.

W trakcie postepowania przed Sgdem Okregowym pozwany pracodawca
wskazywat, ze rozne zasady wynagradzania pracownikédw wynikajg z
obowigzujgcych dwoch regulacji ptacowych - jednej dotyczgcej pracownikow
zatrudnionych bezposrednio (po raz pierwszy) przez pozwang oraz drugiej

dotyczgcej pracownikéw zatrudnionych z przejetych kopaln.
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Zgodnie z art. 2418 k.p. w okresie jednego roku od dnia przej$cia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikow stosuje sie
postanowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przejsciem zakfadu pracy lub jego
czesci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej.
Postanowienia tego uktadu stosuje sie w brzmieniu obowigzujgcym w dniu przejscia
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac
do tych pracownikow korzystniejsze warunki niz wynikajgce z dotychczasowego
uktadu (§ 1). Po uptywie okresu stosowania dotychczasowego uktadu wynikajgce z
tego uktadu warunki umoéw o prace lub innych aktow stanowigcych podstawe
nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych
warunkéw. Przepis art. 24112 § 2 zdanie drugie stosuje sie (§ 2). Jezeli pracownicy
przed ich przejeciem byli objeci uktadem ponadzaktadowym, obowigzujgcym u
nowego pracodawcy, przepisy § 1-3 stosuje sie do uktadu zaktadowego (§ 4).
Istnieje zatem prawne uzasadnienie réznicowania wynagrodzenia pracownikow w
przypadku, gdy cze$¢ z nich wywodzi sie z grupy pracownikow przejetych od
innego pracodawcy w trybie art. 23* § 1 k.p.

Sad pierwszej instancji podzielit powyzsze wyjasnienie pracodawcy.
Tymczasem =z dotgczonych do sprawy akt osobowych pracownika D.M.
(zatrudnionego w tym samym co powdd dziale) wynika, ze zostat on zatrudniony
przez pozwang jako nowy pracownik z dniem 15 sierpnia 2016 r. na podstawie
umowy O prace na okres prébny z zastosowaniem warunkoéw wynagrodzenia
wynikajgcych z Porozumien z 2004 r. i 2014 r. Podobnie warunki wynagrodzenia
tego pracownika zostaty uksztattowane w kolejnych umowach o prace na czas
okreslony z 15 sierpnia 2016 r. i na czas nieokreslony z 11 sierpnia 2017 r.
Podkreslenia wymaga, ze przejecie przez pozwang kopaln miato miejsce w maju
2015 r., a zatem ponad rok przed zatrudnieniem wymienionego pracownika, a
pomimo to ustalono mu wynagrodzenie w oparciu o wskazane Porozumienia.
Faktycznie pracownik ten zostat zatrudniony na stanowisku poczgtkowo stazysty
p.z., a nastepnie specjalisty p.z., a wiec i stanowiskach innych niz powdd(chociaz
doktadnie nie wiadomo, czy z réznymi obowigzkami i odpowiedzialnoscig), tym
niemniej okoliczno$¢ uksztattowania wynagrodzenia pracownika D.M. zgodnie z

przepisami Porozumien z 2004 r. i 2014 r. wskazuje, ze nie w kazdym przypadku sg
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prawdziwe wyjasnienia pozwanej dotyczgce przyczyn stosowania wobec
zatrudnionych przez nig pracownikow dwodch regulacji ptacowych. Nalezy tez
zwrdci¢ uwage, ze pozwana w porozumieniu o zmianie powodowi warunkéw pracy i
ptacy z 15 lutego 2017 r. potraktowata go tak jak pracownika, ktérego warunki
wynagradzania zostaty uksztattowane na podstawie uregulowan Porozumien z
2004 r.i 2014 .

Sad drugiej instancji podnidst, ze stosownie do art. 18 § 3 k.p. postanowienia
umoéw o prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy,
naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Warunkiem
stosowania art. 18 § 3 k.p. nie jest naruszenie réwnego traktowania z przyczyn
dyskryminacyjnych. Taka zwezajgca wykfadnia nie jest uprawniona, bo niezasadnie
pomija naruszenie prawa wynikajgce z nieprzestrzegania zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu - art. 112 k.p. Zasada rownych praw pracownikéw z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw (art. 112 k.p.)
uzasadnia weryfikacje ustalenia nieréwnych wynagrodzen za prace stosownie do
art. 78 k.p., ktory wymaga ustalenia wynagrodzenia w sposob odpowiadajgcy w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze z uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczonej pracy.
Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad
pracy nie moze ksztattowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w
wysokosci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy i w
umowie o prace, ale nie dotyczy to przypadkédw naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu lub dyskryminacji. W takim uktadzie ma zastosowanie
art. 18 § 3 k.p.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej
instancji powinien poczyni¢ ustalenia stosownie do powyzszych rozwazan,
uwzgledniajgc przy tym zgtoszone przez strony wnioski dowodowe. Sad Najwyzszy,
odnoszgc sie do kwestii rozktadu ciezaru dowodu stwierdzit, ze zarzut nierbwnego
traktowania w zakresie wynagrodzenia sprawia, ze wazne stajg sie co najmniej
cztery kwestie. Po pierwsze, nalezy okre$li¢ aspekt podmiotowy. Sprowadza sie on
do wskazania wzgledem jakich pracownikéw (grup pracowniczych) zatrudniony jest

nierowno traktowany. Po drugie, wazne jest, czy podnoszacy zarzut wykonywat te
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same czynnosci co wskazani pracownicy. Po trzecie, trzeba zweryfikowac, czy
faktycznie doszto do rozbieznosci w sterze ptacowej. Po czwarte, chodzi o ustalenie,
czy istniaty okolicznosci uzasadniajgce zroznicowanie. Pracownika obcigza zatem
obowigzek wykazania dwoch pierwszych przestanek. Pozostate dwie dotyczag
powinnosci pracodawcy. Zobowigzany jest on wykazacC, ze inni zatrudnieni
otrzymywali identyczne wynagrodzenie albo, ze odmienne wynagrodzenie byto
usprawiedliwione (wyrok z 23 sierpnia 2018 r., Il PK 126/17 i wyrok z 13 wrzesnia
2018 r., Il PK 135/17).

W zazaleniu na powyzszy wyroku pozwany pracodawca zarzucit naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c., przez niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, iz Sgd
Okregowy w Katowicach nie rozpoznat istoty sprawy, przez co Sad Apelacyjny
uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Zdaniem pozwanego wywody Sad Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu
wyroku abstrahujg od przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i zmierzajg do
wykazania niekompletnosci ustalen faktycznych, co nie moze jednak przesgdzac o
koniecznosci uchylenia wyroku. Sad drugiej instancji orzekajgcy merytorycznie ma
obowigzek poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia
prawa materialnego. Zasadg wyrokowania sadu drugiej instancji jest merytoryczne
zakonczenie sprawy. Jezeli Sad Apelacyjny dostrzegt btedy Sgdu Okregowego
powinien dokona¢ wtasnych niezbednych ustaleh faktycznych. Uzasadnienie
orzeczenia Sadu drugiej instancji prowadzi do wniosku, ze Sad uchybit
obowigzkowi rozwazenia i przytoczenia argumentow, ktorymi kierowat sie przy
ocenie dowoddw i uznaniu zaistnienia przestanki "nierozpoznania istoty sprawy".

Majgc na uwadze powyzsze zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia jako
oczywiscie bezzasadnego oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu

powoda kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Pozwany zarzuca, ze - rozstrzygajgc w przedmiocie dochodzonego przez
powoda swiadczenia - Sad Apelacyjny naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., stwierdzajac, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. W art. 386 § 4 k.p.c. zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci.

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacii,
prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP
2015 nr 1, poz. 8). W postanowieniu z dnia 17 lipca 2019 r., | CZ 26/19 (LEX nr
3180301) Sad Najwyzszy dostrzegt, ze zakwestionowanie przez sad drugigj
instancji pogladu sadu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, iz nie doszio do rozpoznania istoty
sprawy.

Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacii,
gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okre$lonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sad drugiej instancji jako sad

merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupei¢ postepowanie
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dowodowe w niezbednym zakresie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311).

W postanowieniu z dnia 1 marca 2017 r., IV CZ 125/16 (LEX nr 2298308)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze odmienna ocena prawna zgdania przez Sad drugiej
instancji, nawet jesli tagczy sie z potrzebg dokonania ustalen uzupetniajgcych, nie
uzasadnia zarzutu nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy, lecz
wskazuje jedynie, ze - zdaniem sgdu odwotawczego - istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo. W takim wypadku sad drugiej instancji, orzekajgc na
podstawie art. 382 k.p.c., powinien naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie
zastosowacC prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w
ktérej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy,
a nie tylko srodka odwotawczego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze o nierozpoznaniu
istoty sprawy swiadczy potrzeba dokonania nowych ustalen co do okolicznosci
faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej
rozstrzygniecia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC 2009 nr 6, poz. 55,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13,
niepublikowane, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14,
niepublikowany).

Majgc na uwadze powyzszg argumentacje nie mozna przyjgé, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie dochodzonego $wiadczenia,
skoro ustalit okolicznosci faktyczne odnoszace sie do zasadnosci tego roszczenia i
oddalit powédztwo. Co prawda uzasadnienie wyroku tego Sadu dalekie jest od
doskonatosci, jednak Sad pierwszej instancji, dziatajgc w granicach powddztwa,
zgodnie z zasadg iura novit curia i positkujgc sie opinig biegtego rozpoznat sprawe
w aspekcie przystugiwania wynagrodzenia (odszkodowania) na mocy Porozumienia
ptacowego i umowy o prace. Sad Okregowy uznat takze, Zze wysokosc
wynagrodzenia powoda nie byla dyskryminujgca (ustalit, Zze "wynagrodzenie
powoda nie odbiegato razgco od wynagrodzeh uzyskiwanych przez pozostatych
pracownikow $wiadczgcych prace na tozsamym stanowisku"). Oddalajgc

powoddztwo Sad pierwszej instancji rozpoznat wiec istote sprawy i nie mozna w
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zwigzku z tym uznac, ze zachodzi potrzeba powtdrzenia (przeprowadzenia)
postepowania dowodowego w catosci.

W przypadku, gdy Sad drugiej instancji nie zgadza sie z oceng stanu
faktycznego przyjeta przez Sgd Okregowy powinien rozwazyé¢, czy nie zachodzi
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego (zgodnie z proceduralnymi
regutami dowodowymi, uwzgledniajgc przyktadowo art. 368 § 1 i art. 381 k.p.c.),
przy czym niewatpliwie nie wymagato to w sprawie przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze zazalenie pozwanego jest
uzasadnione, gdyz Sad Apelacyjny nie miat przestanek do uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Z powyzszych wzgledow Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3981° i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.

(LT.)
[t.n]



