Sygn. akt | PZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy)
Prezes SN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko F. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

(poprzednia nazwa G. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.)

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia

20 marca 2006 r., IV P [..],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15 wrzesnia 2021 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV P [...],
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy w K. odrzucit
skarge M. M. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Sad wskazat, ze powdd wnidst skarge osobiscie, bez profesjonalnego zastepstwa
procesowego (przez adwokata lub radce prawnego), co zgodnie z art. 424% § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 87* § 1 k.p.c. skutkuje odrzuceniem skargi.

Ustanowiony z urzedu petnomocnik procesowy w zazaleniu zarzucit

naruszenie:



- art. 45 § 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez naruszenie prawa
skarzgcego do sadu;

- art. 117 § 5 k.p.c. przez bezzasadne ograniczenia zakresu przyznanego
petnomocnictwa petnomocnikowi z urzedu wytgcznie do wniesienia zazalenia na
postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2019 r.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzacy domagat sie uchylenia

skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem odwotawczym. Majgc na uwadze te wiasciwosc, jak
rébwniez, ze skarga tego rodzaju kierowana jest do Sgdu Najwyzszego, a zatem
sgdu prawa, a nie sgdu faktu, zrozumiaty staje sie wymaog zastepstwa procesowego
z art. 871 § 1 k.p.c. Nie kitéci sie on ze standardem wyrazonym w art. 45 § 1
Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z wymogiem sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Przestanka ta nie jest bowiem kojarzona tylko z interesami strony
wnoszgce] nadzwyczajny srodek odwotawczy i jej rolg procesowa, ale musi
uwzglednia¢ prawa strony przeciwnej, ktora korzysta ze stabilnosci oraz pewnosci
sytuacji prawnej uksztattowanej przez prawomocne orzeczenie sgadu. W tym
konflikcie interesow, wprowadzenie wymogu zastepstwa procesowego jest
rozwigzaniem stabilizujgcym, z jednej strony, strona skarzgca ma prawo do
whniesienia nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, z drugiej zas, ograniczenie to
stoi na strazy pewnosci obrotu prawnego, skutecznie ograniczajgc ilosc
ekstraordynaryjnych srodkéw odwotawczych.

Chybione jest takze powotanie sie na naruszenie art. 117 § 5 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze sgd uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
W sprawie uzna za potrzebny. Na obecnym etapie procedowania ,sprawg” w
rozumieniu tego przepis pozostaje postepowanie zazaleniowe, zainicjowane na

skutek postanowienia z dnia 13 wrzesnia 2019 r. Zwalczenie skutkéw tego



orzeczenia nie jest uzaleznione od zakresu umocowania petnomocnika z urzedu.
Zarzut naruszenia tego przepisu jest zatem chybiony.

Sad Rejonowy opart sie na art. 424° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 87* § 1 k.p.c.,
ktérych naruszenie nie jest w zazaleniu podnoszone. Oznacza to, ze skarzgcy co
do zasady nie kwestionuje, Ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesiona przez strone osobiscie podlega odrzuceniu
bez wzywania do uzupetnienia bakéw formalnych. Konsekwencjg braku zdolnosci
postulacyjnej strony jest bowiem niedopuszczalno$¢ skargi, prowadzgca do
odrzucenia tego srodka odwotawczego bez wzywania o jego uzupetnienie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 132/11,
LEX nr 1164756; z dnia 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11 LEX nr 964456; z dnia 5
pazdziernika 2010 r., IV CZ 67/12, LEX nr 1232817; z dnia 4 listopada 2014 r., || PZ
15/14, LEX nr 1551956).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3891 k.p.c. orzekt jak w sentencji oraz przyznat

petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie.



