Sygn. akt | PZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S. S.,,B.S., M. J,,E.C.,I. L.,D. M., LK., I.G., J. K.,
K.K,M.S.,K.L,R.P.,S. S,D.S.,M.S.,I. W.,Z. B, J. C.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w [...].

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K.

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r. przywrdcit
powodéw Z.B.,E.C.,J.C., .G, M. J,,I. K, J.K.,K. K.,K.L.,I.L.,D.M.,R. P,
A.S. S, M. S, M. S,,B. S.,S. S.,D. S.il. W. do pracy w pozwanej lzbie
Administracji Skarbowej w [...]. na poprzednich warunkach pracy i ptacy i oddalit
powoOdztwa w pozostatej czesci.

Ustalajgc stan faktyczny, Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do
przedstawienia przebiegu zatrudnienia powodow. Wskazat tez, ze do dnia 31 maja

2017 r. powodowie nie otrzymali od pozwanej propozycji dalszego zatrudnienia.



Pozwana nie wskazata jakie byly przestanki i podstawy wyboru powodéw do
nieprzedstawienia im propozycji dalszego zatrudnienia. Powodowie kilkukrotnie
sktadali do pozwanej wnioski o ponowne przeanalizowanie sprawy w przedmiocie
propozycji pracy, jednakze bezskutecznie. W zwigzku z brakiem propozyciji
dalszego zatrudnienia z dniem 31 sierpnia 2017 r. stosunki pracy powoddw wygasty.

Sad Rejonowy wskazat, ze spér w tej sprawie powstat w zwigzku z wejsciem
w zycie z dniem 1 marca 2017 r. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (zwanej dalej ustawg o KAS). Powyzsza ustawa
wprowadzona zostata ustawg z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 165 ust. 3 przepiséw
prowadzajgcych ustawe o KAS, pracownicy zatrudnieni w izbach celnych oraz
urzedach kontroli skarbowej oraz funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe w izbach
celnych albo w komdrkach urzedu obstugujgcego ministra wiasciwego do spraw
finanséw publicznych stajg sie z dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, z zastrzezeniem art. 170, odpowiednio pracownikami zatrudnionymi w
jednostkach organizacyjnych Krajowej Administracji Skarbowej, zwanych dalej
Jednostkami KAS”, albo funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej, zwanymi dalej
»funkcjonariuszami”, petnigcymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowujg ciggtosc
pracy i stuzby. W sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy i stosunku stuzbowego
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z dniem 1 marca 2017 r. izba administraciji
skarbowej potgczyta sie, z majgcymi siedzibe w tym samym wojewddztwie, izbg
celng i urzedem kontroli skarbowej zgodnie z dyspozycjg art. 160 ust. 4 ustawy
wprowadzajgcej ustawe o KAS.

Na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej oraz dyrektor Krajowej
Szkoty Skarbowosci sktadajg odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w
terminie do dnia 31 maja 2017 r., pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki
zatrudnienia albo petnienia stuzby, ktéra uwzglednia posiadane kwalifikacje i
przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej stosunki pracy osob

zatrudnionych w jednostkach KAS, o ktérych mowa wart. 36 ust. 1 pkt 2, 3 i 6



ustawy, o ktérej mowa w art. 1, oraz stosunki stuzbowe oséb petnigcych stuzbe w
jednostkach KAS, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1,2,3 i 6 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, wygasaja: 1) z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie
do dnia 31 maja 2017 r., nie otrzymajg pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudnienia albo petnienia stuzby; 2) po uptywie 3 miesiecy, liczac od
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pracownik albo funkcjonariusz
ztozyt oswiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo petnienia
stuzby, jednak nie pdzniej niz dnia 31 sierpnia 2017 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji dyrektor izby administracji skarbowej, na
podstawie art. 165 ust. 7 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej miat obowigzek
ztozenia odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie do dnia 31
maja 2017r., pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia, albo
petnienia stuzby, uwzgledniajgcej posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej
pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Inna interpretacja
tego przepisu, w ocenie Sadu, bytaby niezgodna z przepisami Konstytucji RP.
Powotywanie sie przy tym przez pozwang lzbe na art. 170 ust. 1 ustawy jako
zwalniajgcy jg od takiego obowigzku nalezy uzna¢ za oczywiscie chybione i
pozostajgce w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP, a wskazujgce jedynie na
wadliwos¢ legislacyjng prowadzgcg do pewnej rozbieznosci miedzy tymi przepisami.
Jednakze interpretacja tych przepiséw przy uwzglednieniu przepiséw Konstytucji
RP usuwa jednoznacznie tg wadliwos¢ i wskazuje stanowczo na zwigzanie
pracodawcy obowigzkiem statuowanym w art. 165 ust. 7 powotanej ustawy.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r., uchylit wyrok
Sadu Rejonowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Oceniajgc zasadno$¢ apelacii,
Sad odwotawczy przyznat racje pozwanej, propozycja nowych warunkéw
zatrudnienia o jakiej mowa w art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS
nie stanowi obowigzku prawnego natozonego mocg ustawy na dyrektorow izb
administracji skarbowych. Przesgdzit jednak, ze w sprawie zastosowanie ma
wzorzec ocenny zaproponowany przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26
wrzesnia 2019 r., Il PK 126/18, LEX nr 2729826.



Zazalenie wywiedli powodowie, zaskarzyli wyrok Sgadu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wzglednie istnieje potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, podczas gdy analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego, w postaci akt osobowych powodoéw i
dotagczonej w toku sprawy przed Sgdem pierwszej instancji dokumentacji, prowadzi
do wniosku, iz Sad odwotawczy miat mozliwos¢ uzupetnienia materiatu
dowodowego i wydania orzeczenia merytorycznego zamiast kasatoryjnego.
Wskazujgc na powyzsze podstawy powodowie domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest trafne.

Postepowanie wywotane zazaleniem na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej
instancji ma charakter incydentalny, a przy tym ukierunkowane zostato na kwestie
procesowe, a nie materialnoprawne. Sgd Najwyzszy dokonuje w ramach zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. sprawdzenia prawidtowos$ci stanowiska
sgdu drugiej instancji w $cisle okreslonym zakresie, a podtozem merytorycznym
toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko w kontekscie ewentualnego
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2014 r., Il CZ 13/14, LEX nr 1483953).

Roéznica stanowisk prezentowanych przez Sgdy obu instancji polega na
odmiennym rozumieniu przepisbw prawa materialnego. Z perspektywy
interpretacyjnej Sadu odwotawczego nie doszto do rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji istoty sprawy (wilasciwych przestanek prowadzacych do
rozstrzygniecia sprawy). Spojrzenie to sprawia réwniez, ze twierdzenia Sadu
Rejonowego, a w konsekwencji dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne nie sg
przydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Prezentacja przeciwstawnych stanowisk stron stanowi punkt wyjscia do

wyktadni art. 386 § 4 k.p.c., a w konsekwencji uznania, ze zazalenie nie jest trafne.



Polega na prawdzie spostrzezenie, ze prawodawca hotduje modelowi apelaciji
petnej. Sadowi odwotawczemu przypisano funkcje rozpoznawczg, ograniczajgc tym
samym jego uprawnienia kontrolne. W rezultacie sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe, a nie apelacje. Wyrazem tak uksztattowanego wzorca jest zredukowanie
przypadkow, w ktorych sad drugiej instancji moze uchylic zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Oznacza to, ze wyktadnia art. 386
§ 4 k.p.c. nie moze mie¢ charakteru rozszerzajgcego. Wskazéwka ta dotyczy
przede wszystkim przestanek odnoszgcych sie do ,nierozpoznania przez sad istoty
sprawy” oraz wymogu ,przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci’.
Kierujgc sie tg dyrektywg interpretacyjng, staje sie jasne, ze nierozpoznanie
istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu
albo pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego. Oznacza to niewyjasnienie i
pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409;
z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03 Monitor
Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, OSNP
2012, nr 15-16, poz. 199; zob tez T. Wisniewski, W kwestii wtasciwej interpretacji
art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4, s. 35 i n.). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, LEX nr 784969
wyjasniono, ze pojecie "istota sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadat
podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie
przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone
roszczenie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, LEX nr 1110971,
uznano, ze nierozpoznanie istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego

podstawg powodztwa, jak réwniez zarzutu przedawnienia lub potrgcenia.



W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2 Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze rozpoznanie istoty sprawy ma miejsca
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance
procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powoddztwa w Swietle przepisdw prawa materialnego.

Skonfrontowanie tak zdiagnozowanej przestanki, dajgcej podstawy do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z dziataniem i
decyzjg Sadu pierwszej instancji prowadzi do konstatacji, ze Sad ten rozpoznat
istote sporu. Nawigzat do normatywnych podstaw wygasniecia stosunkdéw pracy,
przedstawit i uzasadnit wtasne stanowisko co do ich rozumienia, a takze odniost sie
do zarzutéw i twierdzen zgtaszanych przez strony. Z pozycji art. 386 § 4 k.p.c. bez
znaczenia jest, czy argumentacja Sgdu pierwszej instancji byta trafna.

Poprzestanie na powyzszej konkluzji bytoby jednoznaczne z uwzglednieniem
zazalenia. W ocenie Sgadu Najwyzszego rozwigzanie to nie byloby jednak
prawidtowe. Nie mozna przeciez poming¢, ze kompetencja do wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego odwotuje sie do dwdch przestanek. Interesujgce jest,
ze ustawodawca postuzyt sie alternatywg. Uchylenie wyroku moze nastgpi¢ przy
nierozpoznaniu istoty sprawy albo w razie Kkoniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Prima facie mozna odnie$s¢ wrazenie, ze
druga przestanka koresponduje z czynnikiem ilosciowym. Zgodnie z tg wizjg
dopuszczenie cho¢by jednego dowodu przez sad pierwszej instancji
uniemozliwiatoby siegniecie po art. 386 § 4 k.p.c. Przy bardziej szczegdtowym
ogladzie okazuje sie, ze tego rodzaju wnioskowanie jest powierzchowne. Osad ten
staje sie komunikatywny po zdiagnozowaniu relacji zachodzgcej miedzy dwoma
warunkami wymienionymi w art. 386 § 4 k.p.c.

Analiza przepisow Kodeksu pozwala na konstatacje, ze okreslenie ,istota
sprawy” uzywane jest w ré6znym kontekscie. W niektorych wypadkach utozsamia
sie je z przedmiotem postepowania, ktory identyfikujg okolicznosci faktyczne i
podstawy prawne rozstrzygniecia. Do takiego znaczenia nawigzujg przyktadowo
przepisy art. 25 § 2 k.p.c., art. 202 k.p.c., gdy stanowig o ,wdaniu sie w spor co do
istoty sprawy”. Wypada odnotowaé, ze ustawodawca rozréznia kontekst

materialnoprawny i procesowy omawianego pojecia. Dlatego w niektorych



przepisach postuguje sie terminem stota spornego stosunku prawnego” (np.
art. 73 § 2 k.p.c., art. 81 k.p.c.), a w innych (np. art. 299 k.p.c.) pojeciem ,fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy”. Nie mozna réwniez pomingé, ze istota sprawy
wymieniana jest rowniez w znaczeniu procesowym. Przepis art. 394 pkt 9 k.p.c.
wspomina o wniesieniu ,$rodka zaskarzenia co do istoty sprawy”. Zaprezentowane
spostrzezenia pozwalajg na zweryfikowanie sensu postuzenia sie terminem ,istota
sprawy” na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. Wczes$niej wypada zwrdéci¢ uwage na art. 386
§ 1 k.p.c. Stanowi on, ze w razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej instancji
zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Kompetencja ta pozostaje
w opozycji do oddalenia apelacji, gdy jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.), ale
réwniez do uchylenia wyroku w razie nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.). Nie jest jasne wedtug jakich kryteriow wytyczona zostata linia demarkacyjna
miedzy wspomnianymi rozwigzaniami. Pewne jest, Zze zmienng, wyznaczajgca
oddalenie apelacji albo uchylenie wyroku i orzekanie reformatoryjne, pozostaje
ocena istoty sprawy. Oznacza to, ze art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. odnoszg sie
do materialnoprawnego znaczenia tego okreslenia. Uwaga sgdu odwotawczego
skupia sie w tym przypadku na procesie subsumpcji. Zmusza on do uwzglednienia
relacji zachodzgcej miedzy ustalonymi faktami a obowigzujgcg norma prawna.
W ramach apelacji petnej sad drugiej instancji, z jednej strony, samodzielnie
kwalifikuje istote sprawy, z drugiej jednak, weryfikuje stanowisko sadu pierwszej
instancji. Spetnia zatem rownoczesnie funkcje rozpoznawczg i kontrolng.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c., nie koresponduje z tym wymiarem. Staje sie to
zrozumiate, gdy wezmie sie pod uwage wektor zaleznosci wystepujgcy miedzy
istotg sprawy a zachowaniem sgdu pierwszej instancji, polegajgcym na jej
nierozpoznaniu. Oznacza to, ze stan ten ma miejsce, gdy miedzy przypisang
sgdowi pierwszej instancji funkcjg poznawczg a istotg sporu (rozumiang jako zespdl
przestanek warunkujgcych sporne Zzgdanie) zachodzi zupetny rozdzwiek,
uniemozliwiajgcy réwniez sgdowi odwotawczemu spetnienie roli rozpoznawczej.
Identyczny paradygmat towarzyszy drugiej przestance. Miarg przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci jest obiektywna niemoznos¢ uznania przez
sad drugiej instancji bezzasadnosci apelacji albo jej uwzglednienia i orzeczenia co

do istoty sprawy. Oznacza to, ze dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej



instancji powinny pozostawac w interferencji z istotg sporu. Normatywng projekcje
tej zaleznosci wskazano w art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu
sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Na tym polega
zespolenie w art. 386 § 4 k.p.c. czynnika materialnoprawnego i procesowego.

Inaczej rzecz ujmujgc, sedno wyodrebnienia rozwigzania opisanego w
art. 386 § 4 k.p.c. polega na zauwazeniu, ze w pewnych wypadkach sad
odwotawczy (mimo zdeterminowania jego roli funkcja rozpoznawczg) nie powinien
orzeka¢ merytorycznie. Sytuacja taka ma miejsce, gdy procedowanie sgdu
pierwszej instancji dotkniete jest tego rodzaju wada, ze wigczenie sie przez sad
odwotawczy do rzeczowego rozpoznania sprawy hie jest mozliwe. W takim
wyjgtkowym wypadku przewidziano dla sadu drugiej instancji uprawnienia
kasatoryjne. Rozwigzanie to nawigzuje do sgdowego modelu stosowania prawa.
Rozpoznanie istoty sprawy konweniuje 2z ustaleniem obowigzywania i
stosowalnosci okreSlonego przepisu prawa materialnego, a takze ze
zrekonstruowaniem znaczenia tego przepisu w stopniu dostatecznie precyzyjnym
dla potrzeb rozstrzygniecia. Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci odnajduje sie w etapie sgdowego stosowania prawa, ktéry polega na
uznaniu za udowodnione faktow sprawy i ujeciu ich w jezyk stosowanego przepisu
prawa materialnego. Oba czynniki, normatywny i dotyczgcy stanu faktycznego,
zbiegajg sie w momencie dokonywania subsumpciji faktow sprawy ,pod” stosowany
przepis prawa materialnego. Prawidtowos¢ tego procesu myslowego umozliwia
ustalenie konsekwencji prawnej, co znajduje wyraz w wydaniu finalnego
rozstrzygniecia.

Zrozumiate jest, ze wyjasnienia przez sad aspektu materialnego i
faktycznego sprawy podlega stopniowaniu. W przypadku pierwszego czynnika
dziatania sgdu pierwszej instancji zmierzajgce do wyjasnienia istoty sprawy mozna
przyporzadkowa¢ na osi wyznaczonej, z jednej strony, przez prawidtowe
odnalezienie adekwatnej do roszczenia normy prawnej i jej nalezyte
zrekonstruowanie, a z drugiej (przeciwlegtej), przez catkowity brak zwigzku miedzy
twierdzeniami sadu, a tym co byto meritum Zzagdania. Wadliwo$¢ polegajgcg na
btednej interpretacji przepisu nie jest tozsama ze wskazanymi przeciwstawnymi.

Nalezy sklasyfikowac jg jako kategorie posrednig. Prawdziwe jest twierdzenie, ze



doszto wéwczas do ,niepetnego” rozpoznania istoty sprawy, co nie jest jednak
rébwnoznaczne z jej nierozpoznaniem, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Defekt ten
sad drugiej instancji moze naprawi¢ w ramach kompetencji okreslonych w art. 385
k.p.c. albo w art. 386 § 1 k.p.c. Analogiczna zalezno$¢ wystepuje w sferze
odnoszgcej sie do faktéw. Postepowanie dowodowe moze zostacC zrealizowane w
catosci, w czesci albo wcale. Uchylenie wyroku sgadu pierwszej instancji moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji skrajnej, czyli gdy wydanie rozstrzygniecia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W rezultacie, uzupetnienie
materiatu  dowodowego nie warunkuje wydania wyroku kasatoryjnego. Przy
zestawianiu podobienstw nie mozna jednak poming¢ roznic. O ile, niedopuszczalne
jest zakwestionowanie prawa sgdu pierwszej instancji do dokonywania wyktadni
prawa materialnego zgodnie z wilasnym przekonaniem, nawet, gdy jest ona
fatszywa (rozpoznanie istotny sprawy weryfikowane jest wowczas wyobrazeniem
sgdu pierwszej instancji), o tyle ocene, czy postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci implikuje perspektywa wyznaczona przez sad drugiej
instancji. Wigzgce w tym wypadku nie jest przekonanie sgdu pierwszej instancji o
przydatnosci przeprowadzonych dowodéw. Sgd odwotawczy, w ramach apelacji
petnej dokonuje samodzielnie subsumpcji prawa, nie jest w tym zakresie zwigzany
pogladami wyrazonymi przez sad nizszej instancji. Oznacza to, ze jego
wyobrazenie o ksztalcie i sensie normy materialnoprawnej (oraz jej znaczenia dla
zgtoszonego zadania) wytycza granice niezbednego materiatu dowodowego.
Unaocznia to subsydiarng role aspektu procesowego wzgledem wiodgcego
czynnika materialnoprawnego. Sumujgc, jesli miedzy sadem pierwszej i drugiej
instancji dochodzi do réznicy w postrzeganiu ,istoty sprawy”, to wprawdzie nie
Swiadczy to o jej nierozpoznaniu, nie jest jednak wykluczone, ze spojrzenia te
wyznaczajg odmienne zbiory dowoddéw przydatnych dla rozstrzygniecia. Wymadg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu drugiej instancji. Dlatego
niemiarodajne dla tej przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze
postepowanie dowodowe w jakiejs czesci zostato przez sad pierwszej instancji
zrealizowane. Znaczenie ma tylko to, czy dowody te sg przydatne dla wyjasnienia

istoty sprawy ocenianej optykg sadu drugiej instancji. W razie odpowiedzi
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negatywnej dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 listopada 2014 r., Il SZ 1/14, LEX nr 1554589).

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
trzeba podkresli¢, ze Sagd Okregowy przesadzit, ze rozpoznanie sprawy powinno
nastgpi¢ wedtug wzorca normatywnego wskazanego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18, LEX nr 2729826. Sgd Rejonowy
nie prowadzit postepowania dowodowego w tym kierunku, odmiennie interpretujgc
materialnoprawne podstawy rozstrzygniecia. Oznacza to, ze wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a zatem ziscita
sie przestanka z art. 386 § 4 k.p.c. uprawniajgca do uchylenia wyroku Sagdu
pierwszej instanciji.

Dlatego orzeczono jak sentencji.



