Sygn. akt | PZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
przeciwko W. L.

o odszkodowanie na podstawie art. 61 k.p.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala zazalenie;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 337
(trzysta trzydziesci siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosta pozew
przeciwko W. t. o zaptate 2.756 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 11 k.p.

Nakazem zapfaty z 4 lipca 2016 r. Sgd Rejonowy w S. nakazat pozwanej,
aby zapfacita na rzecz strony powodowej kwote 2.756 zt tytutem odszkodowania

oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana



wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty w ustawowym terminie. Po wniesieniu
sprzeciwu od nakazu zaptaty sprawa przed Sadem Rejonowym w S. toczyta sie
w sktadzie jednego sedziego.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 12 lipca 2018 r., zasadzit od pozwanej W. L.
na rzecz powoddki Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
kwote 2.756 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 8 lipca 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego; oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;
nadat wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz nakazat
pobra¢ od pozwanej W. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w S.
kwote 138 zt tytutem nieuiszczonej optaty sgdowej.

Apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego wniosta pozwana, zaskarzajgc wyrok
w zakresie uwzgledniajgcym powddztwo wraz z kosztami postepowania, kosztami
sgdowymi i rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 14 stycznia 2019 r., uchylit zaskarzony
wyrok, znidst postepowanie poczynajgc od 15 grudnia 2016 r. i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sgdowi
orzeczenie o kosztach postepowania za drugg instancje.

W ocenie Sgdu odwotawczego, apelacja zastugiwata na uwzglednienie,
jednak na innej podstawie niz podniesiona w tresci apelacji. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage, ze strona powodowa (byty pracodawca) dochodzita w toczgcym sie
postepowaniu od pozwanej (bytego pracownika) odszkodowania na podstawie
art. 61 k.p., czyli odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p.
Tego rodzaju roszczenie miesci sie w katalogu roszczen wymienionych w art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c. Powinno by¢ wiec rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego
jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow (tzw. sktad fawniczy w opozycji do sktadu
jednoosobowego). Tymczasem Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie
i rozpoznat sprawe (wydat wyrok) w skfadzie jednego sedziego, a zatem w sktadzie
innym niz przewidziany dla tego rodzaju sprawy. W tej sytuacji sprawa przed
Sgdem pierwszej instancji byta prowadzona, zdaniem Sgdu odwotawczego, w

warunkach niewaznosci postepowania. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy w t.



uznat, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. oraz zniesC postepowanie w zakresie czynnosci sgdowych
przeprowadzonych poczynajgc od rozprawy z 15 grudnia 2016 r. w niewtasciwym
skfadzie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
za drugg instancje.

Strona powodowa wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w t.,
podnoszgc zarzuty naruszenia: 1) art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. przez ich niewtasciwg
wykfadnie, w sytuacji gdy roszczenie dochodzone przez powodke nie dawato
podstaw do przyjecie, ze do rozpoznania przedmiotowej sprawy witasciwy jest
kolegialny skfad orzekajgcy (sedzia zawodowy i dwoch tawnikéw); 2) art. 379 pkt 4
k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy nie
zachodzity przestanki niewaznosci postepowania, a sktad sgdu orzekajgcego byt
zgodny z przepisami prawa.

Strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego zazaleniem wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zdaniem strony powodowej, redakcja art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. wskazuje,
ze intencjg ustawodawcy byto, aby sprawy, w ktérych dochodzi do kumulacji
roszczen majgcych rézny charakter, byly rozpatrywane w powiekszonym sktadzie
tawniczym z uwagi na potrzebe witgczenia w ograniczonym jednak zakresie do
orzekania czynnika spotecznego w osobie fawnikéw. Literalna wyktadnia art. 47 § 2
pkt 1 lit. a k.p.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze sprawa o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy podlega rozpoznaniu w sktadzie tawniczym jedynie w
sytuacji, gdy roszczenie to dochodzone jest razem z jednym 2z roszczen
wymienionych przed zwrotem ,i o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”.
W rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w S. sprawie taki przypadek nie miat
miejsca. Oznacza to, ze zastosowanie znajduje reguta podstawowa z art. 47 § 1

k.p.c., czyli sktad sedziowski jednoosobowy.



W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie na jej rzeczy od strony powodowej zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i z tej przyczyny zostato oddalone.

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., 1 UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., Il UZ
22/16, LEX nr 2080525).

W rozpoznawanej sprawie przyczyng uchylenia przez Okregowy w t.. wyroku

Sadu Rejonowego w S. byla stwierdzona przez Sad odwotawczy niewazno$é



postepowania przed Sgdem pierwszej instancji wynikajgca z wadliwego sktadu tego
Sadu. Zgodnie z art. 397 pkt 4 k.p.c. niewaznos¢ postepowania ma miejsce m.in.
wowczas, gdy skfad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo
jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wylgczony z mocy ustawy.
Rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu wywotanym zazaleniem na
kasatoryjny wyrok Sadu drugiej instancji podlegata zwigzku z tym wytgcznie kwestia
prawidtowego sktadu sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, w szczegolnosci,
czy zgodny z ustawg (niesprzeczny z przepisami prawa) bylby w rozpoznawane;j
sprawie sktad jednoosobowy (ztozony z jednego sedziego zawodowego), czy tez
sktad trzyosobowy (ztozony z jednego sedziego zawodowego oraz dwoch
tawnikow).

W postepowaniu procesowym kwestie sktadu sgdu w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji reguluje miedzy innymi art. 47 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
sedziego, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Regutg jest zatem
rozpoznawanie spraw cywilnych w sktadzie jednoosobowym. Od tej reguty sg
jednak wyjatki. Na przyktad wedtug art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. w sprawach z zakresu
prawa pracy w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwdch tawnikdw rozpoznaje sprawy:

a) o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia i 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy,

b) o naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i 0 roszczenia z
tym zwigzane,

c) o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o rozumienie (wyktadnie) i wiasciwe
zastosowanie art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., poniewaz sprawa ta dotyczy
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p., ktérego pracodawca domaga sie

na podstawie art. 61* k.p.



W ocenie Sgdu Najwyzszego przywotany przepis powinien by¢ rozumiany w
ten sposéb, ze skfad trzyosobowy (z udziatem tawnikow) dotyczy spraw z zakresu
prawa pracy:

(-) o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy,
(-) 0 uznanie bezskutecznos$ci wypowiedzenia stosunku pracy,
(-) o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub

ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i

(-) o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy.

Rozpoznawana sprawa  dotyczy bezposrednio i  jednoznacznie
odszkodowania dochodzonego przez pracodawce w zwigzku z nieuzasadnionym
(lub naruszajgcym przepisy) rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika bez
wypowiedzenia. Miesci sie zatem w kategorii spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (in fine tego przepisu).

Sprawy ,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego Ilub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” to nie
tylko sprawy o odszkodowanie dochodzone przez pracownika w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce. To takze sprawy o
odszkodowanie, ktérego domaga sie od pracownika pracodawca po rozwigzaniu
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia niezgodnie z przepisami
prawa (art. 61 k.p.). Przepis art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie czyni tu bowiem
zadnego rozroznienia (nie eliminuje z zakresu regulacji roszczen pracodawcy).
Niezaleznie zatem od tego, czy odszkodowania ,w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”
domaga sie pracownik (np. art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p.), czy tez pracodawca
(art. 61 k.p.), skitad sadu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyznacza ten
wiasnie przepis procedury cywilnej.

Sposéb rozumienia art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. proponowany przez
wnoszgcg zazalenie strone powodowg jest niemozliwy do przyjecia. Powddka w
zazaleniu sugeruje, ze sprawa ,,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”

podlega rozpoznaniu w skfadzie tawniczym jedynie wowczas, gdy roszczenie to jest



dochodzone tgcznie (razem) z jednym z roszczeh wymienionych przed zwrotem i 0
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego Ilub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”. Oznacza to, ze roszczenie
,0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” musiatoby by¢ dochodzone
tagcznie (razem) z ktoryms z pozostatych roszczen: albo ,0 ustalenie istnienia,
nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy”, albo ,0 uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy”, albo ,0 przywrécenie do pracy i przywrocenie
poprzednich warunkoéw pracy lub ptacy”. Juz samo to zestawienie ujawnia brak
logicznego powigzania ocenianych zgdan. Jezeli bowiem pracownik domaga sie
uznania bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy albo przywrécenia go do
pracy lub przywrécenia poprzednich warunkéw pracy, to nie dochodzi
rbwnoczesnie (fgcznie, razem) odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy, poniewaz
sg to roszczenia alternatywne, pozostajgce wobec siebie w stosunku roztgcznym
(mozliwe jest domaganie sie albo uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, albo odszkodowania). W przypadku roszczen o ustalenie
istnienia albo nawigzanie stosunku pracy trudno sobie wyobrazi¢ rownolegle
dochodzone odszkodowanie w zwigzku nieuzasadnionym Ilub naruszajgcym
przepisy wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy. Tak wiec propozycja
powddki dotyczgca interpretacji art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. nie sprawdza sie po
gtebszej analizie.

Prowadzi to do wniosku, ze ocena Sadu Okregowego co do rozpoznania
sprawy przez Sad Rejonowy w skiadzie sprzecznym z przepisami prawa jest
prawidlowa. W postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji doszio do
niewaznosci postepowania, co uzasadniato orzeczenie przez Sad drugiej instancji
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'4§ 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.

[aw]



