Sygn. akt | PZ 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu "T." Spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w [...]

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa .../16,
uchyla zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] przywrocit powddke K. J. do pracy w pozwanym
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym "T." spoOtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasgdzit
od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 7.385,58 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia, a takze rozstrzygnat o
kosztach procesu.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego
pracodawcy na stanowisku inspektora ds. BHP, poczgtkowo na okres probny od 28
czerwca do 27 wrzesnia 2010 r., a nastepnie na czas okreslony od 28 wrzesnia
2010 r. do 30 wrzesnia 2015 r. W trakcie zatrudnienia powddka od 28 czerwca
2010r. do 4 wrzesnia 2011 r. wykonywata pomocniczo czynnosci zwigzane z
obstugg kadr pozwanej spoétki. Z kolei, od 5 wrzesnia 2011 r. do konca okresu, na
jaki zostata zawarta umowa o prace (30 wrzesnia 2015 r.), "zasadniczo"
wykonywata czynnosci kadrowe samodzielnie. Po ustaniu zatrudnienia w spotce
powodka przebywata na "absencji macierzynskiej". Wysokos$¢ hipotetycznego
wynagrodzenia naleznego powoddce za czas pozostawania bez pracy po
zakonczeniu okresu pobierania przez nig zasitku macierzynskiego (od 12 marca do
19 maja 2016 r.) wynosi 7.385,58 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powddztwo jest uzasadnione. Zdaniem Sadu Rejonowego, regulacja wynikajgca z
art. 25 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym sprzed 22 lutego 2016 r., ktéra miata
zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, pozwalata stronom na
zawieranie umow o prace na czas okreslony z mozliwoscig ich wczesniejszego
rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Na podstawie analizy
przepisow prawa unijnego okreslajgcych zasady zawierania terminowych umow o
prace Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze zatrudnienie powodki w
charakterze specjalisty ds. BHP przez okres 5 lat nie lezalo ani w interesie
pracownicy, ani w interesie pracodawcy. Zawieranie terminowych umow o prace w
celu obejscia prawa, bez zapewnienia dbatosci o interesy pracownika i pracodawcy,
jest czynno$cig sprzeczng ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego, wobec czego terminowy stosunek pracy zawigzany w takich
okolicznosciach ulega przeksztatceniu w umowny stosunek pracy na czas
nieokreslony ze wszelkimi konsekwencjami prawnymi, jakie tgczg sie z tym
rodzajem umowy o prace. Wedlug Sgdu Rejonowego, wieloletnia terminowa
umowa o prace, ktéra zostata zawarta miedzy stronami, naruszata regulacje prawa
pracy i "byla sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,
albowiem pomijata interesy pracownika zwigzane z cigzg i macierzynstwem". Nadto,

zawarcie spornej umowy miato miejsce w czasie obowigzywania tak zwanej ustawy



antykryzysowej, a to oznacza, ze - kierujgc sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w sprawie lll PZP 1/14 - nalezato przyjaé, iz przekroczenie 24-
miesiecznego okresu zatrudnienia na czas okreslony jest réwnoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony. Powyzsze
utwierdzito Sgd Rejonowy w przekonaniu, ze w rozpoznawanej sprawie naruszono
przepisy prawa pracy o rozwigzywaniu umow o prace na czas nieokreslony, bo
pozwany pracodawca nie ziozyt powddce pisemnego oswiadczenia, w ktorym
zostataby wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy. Zamiast
tego pozwana spoétka pozostawata w btednym przeswiadczeniu, ze miedzy
stronami istnieje terminowy stosunek zatrudnienia, ktéry rozwigze sie z uptywem
okresu, na jaki byta zawarta umowa o prace. W zwigzku z wadliwym zachowaniem
pracodawcy powodce przystugiwaty roszczenia o przywrocenie do pracy (uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne) albo o odszkodowanie. Powddka wybrata
roszczenie o restytucje stosunku pracy, ktére w tym wypadku korespondowato z
treScig art. 45 § 1 i 3 k.p. Niewatpliwie umowa o prace zostata rozwigzana z
powddkg w okresie podlegania "ochronie macierzynskiej". Sgd Rejonowy nie
znalazt podstaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p. Natomiast odnosnie do zgdania
zapfaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy Sad pierwszej instancji
wskazat, ze powddka w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 11 marca 2016 r.
"przebywata na absencji macierzynskiej" i z tego tytutu otrzymywata Swiadczenia
finansowane z systemu ubezpieczen spotecznych. W tym okresie "nie mogta" wiec
pozostawacC w zatrudnieniu i dlatego bezprzedmiotowe bytoby ustalanie wysokosci
jej hipotetycznego wynagrodzenia naleznego w okresie absencji zwigzanej z
macierzynstwem. Skoro za$ powodka pobierata od 12 marca 2016 r. Swiadczenia
dla bezrobotnych, to dopiero od tej daty powinno jej przystugiwa¢ wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji pozwana spotka wniosta apelacje.
Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., V Pa .../16, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...] uchylit zaskarzony wyrok i przekazat Sgdowi
Rejonowemu sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
odwotawczy, positkujgc sie trescig art. 321 § 1 oraz art. 477 zdanie drugie k.p.c.,



wywiodt, ze powddka zgdata przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, przy czym z okolicznosci sprawy wynika, ze umowa
0 prace tgczaca strony nie zostata rozwigzana na skutek wypowiedzenia jej przez
pracodawce. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powoddka nie zostata
pouczona o roszczeniach materialnoprawnych wynikajgcych z przytoczonych przez
nig faktéw ani nie wyjasniono w sposéb stanowczy, czego powddka domaga sie od
strony pozwanej, a te braki niewatpliwie rzutowaty na wynik sporu i nie mogg by¢
sanowane na etapie postepowania apelacyjnego. W tym stanie rzeczy
obowigzkiem Przewodniczgcego w Sadzie pierwszej instancji - w ramach
ponownego rozpoznawania sprawy - bedzie w pierwszej kolejnosci pouczenie
powoddki o roszczeniach materialnoprawnych wynikajgcych z przytoczonych przez
nig faktbw a nastepnie wyjasnienie, czego powddka domaga sie od strony
pozwanej. W razie podtrzymania przez powddke uprzednio zgtaszanych roszczen
wynikajgcych z art. 45 i 47 k.p. Sad Rejonowy bedzie musiat sie ustosunkowaé do
zarzutow sformutowanych przez pozwang spotke odnosnie do tego, ze umowa o
prace tgczaca strony nie zostata rozwigzana na skutek wypowiedzenia dokonanego
przez pracodawce oraz ze powodka wytoczyta powddztwo z przekroczeniem
terminu siedmiodniowego, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p. Taka konieczno$¢
wynika z faktu, ze wymienione okolicznosci w ogdle nie byty przedmiotem analizy
Sagdu pierwszej instancji. Wedtug Sadu odwotawczego, na obecnym etapie
postepowania merytoryczne ustosunkowywanie sie do zarzutow podniesionych w
apelacji bytoby wiec bezprzedmiotowe a wobec nierozpoznania istoty sprawy w
Sadzie pierwszej instancji nalezato orzec kasatoryjnie.

Od wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana wniosta zazalenie do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 477 zdanie
drugie k.p.c. przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego w sytuacji, gdy Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy a wydanie orzeczenia konczgcego spoér nie
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu
Sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz strony

pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.



W odpowiedzi na zazalenie powddka "co do zasady poparta zazalenie" i
jednoczesnie zaprzeczyta "wszelkim faktom i twierdzeniom podnoszonym przez
pozwanag, za wyjatkiem wyraznie przyznanych przez powddke". Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - "z daleko posunietej ostroznosci
procesowej" - 0 oddalenie zazalenia i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu odpowiedzi
na zazalenie powodka nie zgodzita sie z ustaleniami "jakoby nigdy nie doszto do
zlozenia przez pozwanego pracodawce os$wiadczenia woli w przedmiocie
rozwigzania z powodkg umowy o prace" i stwierdzita, ze w aktach sprawy figuruje
pismo pozwanej spotki z 10 sierpnia 2015 r., w ktérym wiceprezes zarzadu |. D.
oswiadczyta, ze umowa o prace zawarta z powddkg na okres od 28 wrzesnia 2010
r. do 30 wrzesnia 2015 r. "nie ulegnie przedtuzeniu". Ponadto, w obliczu btednego
przekonania pracodawcy, iz sporna umowa o prace "wygasta" 30 wrzesnia 2015 r.,
nalezy uznac, ze wniesienie w tej sprawie pozwu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

byto czynnoscig dokonang terminowo (art. 264 § 2 k.p.).

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu zazalenia przewidzianego w art. 394* § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy nie dokonuje kontroli materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13,
OSNC-ZD 2014 nr A, poz. 4), wobec czego ewentualne stwierdzenie w
postepowaniu zazaleniowym, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego przez sad
drugiej instancji w danej sprawie nastgpito z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.,
uzasadnia jedynie uchylenie tego orzeczenia na podstawie art. 398'° § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 kp.c, bez mozliwosci orzekania
reformatoryjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,
Il CZ 48/13, LEX nr 1422032). Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.), dokonuje sie natomiast na podstawie analizy Zzgdan pozwu i prawa
materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Z tej przyczyny

nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez



sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja,
przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy
merytorycznej dochodzonego  roszczenia albo  catkowitym  pominieciu
merytorycznych zarzutow pozwanego, co ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 8).

Analiza materiatu procesowego sprawy uprawnia do przyjecia, ze w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym - wbrew ocenom Sgdu odwotawczego -
nastgpito rozpoznanie istoty sprawy, a to oznacza, ze w postepowaniu apelacyjnym
nie ziscity sie przestanki wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze powddka w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej spotce
- po ostatecznym sprecyzowaniu swych zgdan, do czego doszto w trakcie rozprawy
przeprowadzonej w dniu 19 maja 2016 r. - wniosta o przywrdcenie jej do pracy w
pozwanej spotce na dotychczasowych warunkach zatrudnienia oraz o zaptate
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Sgad pierwszej instancji w
wydanym przez siebie orzeczeniu w sposob bezposredni rozstrzygnat o tak
sformutowanych roszczeniach.

Skoro powddka domagata sie "przywrécenia" do pracy u pozwanego
pracodawcy, to Sgd Rejonowy niewatpliwie rozpoznat istote sprawy, bo odnidst sie
merytorycznie do zgdan pozwu. Natomiast problem, czy Sad Rejonowy - w
kontekscie podstawy faktycznej i prawnej powddztwa - wtasciwie ocenit zasadnosc
roszczen nie lezy w ptaszczyznie rozpoznania (nierozpoznania) istoty sprawy, ale
dotyczy sfery stosowania norm prawa materialnego w odniesieniu do konkretnych
ustalen faktycznych. Innymi stowy, przekonanie Sadu odwotawczego, ze
uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji powddztwa o "przywrécenie" powddki
do pracy, nie miato dostatecznych podstaw prawnych w ustalonym stanie
faktycznym sprawy (gdyz na uwzglednienie zastugiwatoby roszczenie o
dopuszczenie do pracy), nie oznacza, ze w sprawie nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instanciji.

Nie wnikajgc w ocene zasadnosci powoddztwa (w szczegdlnosci, czy

powddce przystugiwato roszczenie o przywrécenie do pracy, czy tez o



dopuszczenie do pracy), Sgd Najwyzszy zwraca uwage na rozwazania dotyczace
tego przedmiotu zawarte w szczegdlnosci w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 18;
PiZS 2014 nr 4, s. 39, z glosg B. Wagner), zwlaszcza w koncowym jego fragmencie
(por. takze wyroki z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010 nr 5-6,
poz. 61; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 277/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 154; z
dnia 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 232 oraz z dnia 26
czerwca 2012 r., Il PK 277/11, LEX nr 1254676, a takze z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,
Il PK 36/11, LEX nr 1108547).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie strony pozwanej i
na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego.
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