Sygn. akt | PZ 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 .,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 5 grudnia 2014 r., sygn. akt V Pa 70/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 pazdziernika 2013 r., skierowanym przeciwko Publiczne;j
Szkole Podstawowej i Przedszkolu w W., A. G. wniosta o przywrdocenie do pracy,
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania w wysokosci 4.000
zt i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, tj. od 5 pazdziernika 2013 r.
do dnia wydania wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
poszczegolnych wynagrodzen.

Sad Rejonowy w Sandomierzu wyrokiem z 23 grudnia 2013 r. zasgdzit na



rzecz powoddki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia,
oddalit dalej idgce powodztwo w zakresie przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Zgodnie z
ustaleniami Sgdu Rejonowego wysoko$¢ wynagrodzenia powddki wynosita
352,96 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego powddka zaskarzyta apelacjg w catosci, a strona
pozwana w czesci, w zakresie w jakim zasgdzono trzymiesieczne odszkodowanie i
nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (w punkcie 1i Il).

Na skutek rozpoznania apelacji obu stron Sgd Okregowy w Kielcach
wyrokiem z 24 kwietnia 2014 r. zmieniat zaskarzony wyrok w punkcie | w ten
sposéb, ze oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje powddki w catosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
8.236 zt. Sgd Okregowy przedstawit skarge kasacyjng Sadowi Najwyzszemu do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy postanowieniem z 28 pazdziernika 2014 roku, | PK
248/14, zwrécit skarge kasacyjng wraz z aktami sprawy Sgdowi Okregowemu w
Kielcach w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (oznaczonego w
skardze na kwote 8.236 zt) w kontekscie skumulowanych roszczeh powoddki (o
przywrécenie do pracy, zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy i odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu -
art. 231, art. 19 i art. 21 k.p.c.), zaskarzenia wyroku oddalajgcego powodztwo w
catosci oraz dopuszczalnosci skargi kasacyjnej za wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.). Po zwrocie akt Sgd Okregowy zarzgdzeniem z 3
listopada 2014 r. wezwat petnomocnika powodki do wskazania sposobu ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia stosownie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
28 pazdziernika 2014 r. pod rygorem odrzucenia skargi. W piSmie procesowym z
14 listopada 2014 r. petnomocnik powodki wskazat, ze wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia podana w skardze kasacyjnej wynosi 8.236 zt i zostata ustalona w
nastepujgcy sposob: odnosnie do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
zgodnie z art. art. 23! k.p.c. jako suma wynagrodzenia za prace za okres jednego
roku (352,96 zt x 12 = 4.235,52 zt, po zaokragleniu do petnych ztotych 4.236 zt)



iodnosnie do roszczenia o odszkodowanie w zgdanej kwocie 4.000 zi
Zsumowanie obu kwot zgodnie z art. 21 k.p.c. dato kwote 8.236 zi. Ponadto
podniost, ze roszczenie o przywrocenie do pracy zgtoszone przez powodke w
przedmiotowej sprawie w zwigzku z niezasadnym rozwigzaniem z nig umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 k.p. ma charakter niemajgtkowy, w zwigzku z czym
skarga kasacyjna jest dopuszczalna. Zarzgdzeniem z 20 listopada 2014 r.
wezwano ponownie petnomocnika powodki do wskazania przedmiotu zaskarzenia,
wskazujgc na tres¢ art. 23! k.p.c. oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym
postanowienie z 14 stycznia 2011 r. Il PZ 48/10, LEX nr 784932. W odpowiedzi na
powyzsze zarzgdzenie petnomocnik powodki podtrzymat stanowisko przedstawione
w pismie z 14 listopada 2014 roku wskazujgc, ze roszczenie o przywrocenie do
pracy ma charakter niemajgtkowy. W przypadku przyjecia przez Sad innego
stanowiska wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 8.236 zt i obliczona
zostata w sposob wskazany w poprzednim pismie.

Zaskarzonym rozpoznawanym zazaleniem postanowieniem z 5 grudnia
2014 r. Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng powodki z powodu jej
niedopuszczalnosci. Wskazat, ze podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 14 stycznia 2011 r., Il PZ 48/10, w ktérym stwierdzono, ze dla
odroznienia sprawy o prawo majgtkowe od sprawy o prawo niemajgtkowe
znaczenie ma to, czy zgtoszone zgdanie zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na uprawnienie majgtkowe strony.
Sprawy dotyczgce bytu stosunku pracy (nawigzania, ustalenia, przeksztatcenia,
rozwigzania, przywrocenia do pracy) majg charakter majgtkowy, cho¢ nie zawsze
dochodzone sSwiadczenie ma charakter pieniezny. Roszczenie dotyczgce
przywrocenia do pracy wigze sie bezposrednio z osigganiem wynagrodzenia za
prace oraz innych $wiadczen o charakterze majgtkowym. Majgtkowy aspekt tego
prawa wynika takze z art. 23! k.p.c. Z uwagi na to, ze petnomocnik powddki
wyraznie okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.236 zt a zatem nizszg
niz wskazana jako minimalna w powyzszym przepisie, Sad Okregowy uznat, ze
skarga jest niedopuszczalna i odrzucit jg na podstawie art. 398 § 2 k.p.c.

Powddka zaskarzyta zazaleniem wskazane postanowienie w catosci,

zarzucajgc naruszenie przepiséw art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1



k.p.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skarga kasacyjna powodki
jest niedopuszczalna i w konsekwencji podlega odrzuceniu, podczas gdy dotyczy
ona roszczenia o przywrocenie do pracy, ktore jest roszczeniem o charakterze
niemajagtkowym, w zwigzku z czym skarga kasacyjna od rozstrzygniecia zawartego
w pkt | wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 24 kwietnia 2014 r. jest
dopuszczalna. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Jednoczesnie podtrzymata stanowisko, ze roszczenie o przywrocenie do pracy ma
charakter niemajgtkowy, a zatem skarga kasacyjna w sprawie, w ktorej takie
zgdanie zostato zgtoszone przystuguje, niezaleznie od przedmiotu zaskarzenia.
Petnomocniczka skarzacej podniosta, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 14 stycznia 2011 r., Il PZ 48/10, na ktére powotuje sie Sad
Okregowy, wskazat, ze nie ma definicji sprawy o prawo majgtkowe i niemajgtkowe,
a charakter prawa wynika z jego istoty. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy
kilkakrotnie wyrazat stanowisko, ze roszczenie o przywrdécenie do pracy ma
charakter mieszany, a wyrok uwzgledniajgcy takie powoddztwo jest zaréwno
wyrokiem ksztattujgcym, jak i zasgdzajgcym sSwiadczenie. Sprawa o przywrocenie
do pracy jest sprawg o ustalenie stosunku pracowniczego, a zatem roszczenie
zgtoszone w takiej sprawie ma charakter niemajgtkowy. W razie wniesienia
powodztwa o przywrocenie do pracy, sprawa zmierza do uksztaltowania prawa
przez stworzenie pomiedzy stronami nowego stosunku pracy o tresci istniejgcej
przed rozwigzaniem umowy o prace. Konsekwencjg wyroku uwzgledniajgcego takie
roszczenie jest wiec uksztattowanie nowego stosunku prawnego. Dopiero w wyniku
takiego orzeczenia powstaje kolejne roszczenie o dopuszczenie do pracy i zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powodka nie zgodzita sie z
definicig prawa o charakterze majgtkowym wynikajgcg =z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie || PZ 48/10, z ktérej wynika, ze
sprawa o prawo majgtkowe to taka sprawa, w ktorej zgtoszone zgdanie zmierza do
realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na uprawnienie
majgtkowe strony. W przypadku sprawy o przywrécenie do pracy, ewentualne
roszczenie o wynagrodzenie jest odrebnym roszczeniem majgtkowym, majgcym
charakter wtérny w stosunku do zasadniczego rozstrzygniecia w przedmiocie

uksztattowania stosunku pracowniczego. Przyjecie powyzszej definicji prowadzi do



niewtasciwych wnioskéw, poniewaz na przyktad kazde roszczenie o ochrone débr
osobistych nalezatoby uznac za roszczenie o charakterze majgtkowym, albowiem
osoba poszkodowana zawsze moze zgdaC zasgdzenia zadoscuczynienia
pienieznego za wyrzgdzong tym naruszeniem krzywde. Faktem jest, Zze
ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego art. 23% k.p.c., ale nie moze

zmieniac to charakteru prawnego roszczenia o przywrécenie do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione, pomimo btednej argumentacji przedstawionej w
celu poparcia sformutowanych w nim zarzutow.

Skarzgca okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng na
8.236 zt. Twierdzi, ze roszczenie o przywrécenie do pracy ma charakter
niemajagtkowy i dlatego uwaza, ze skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania bez
wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Twierdzenie to jest btedne.
Stanowisko, zgodnie z ktérym sprawa o przywrocenie do pracy jest sprawg o prawo
majgtkowe, dla ktorej warto$¢ przedmiotu sporu okresla sie zgodnie z art. 23!
k.p.c., a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zgodnie z art. 368 § 2 i art. 3984 § 3
k.p.c., a w konsekwencji - zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. ocenia dopuszczalnos$é
skargi kasacyjnej, nie budzi watpliwosci zarébwno na gruncie utrwalonej wyktadni
przepisow prawa przyjetej przez Sad Najwyzszy (zob. np.: postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 14 stycznia 2011 r., Il PZ 48/10, LEX nr 784932 i 8 lipca 2014 r.,
| PZ 11/14, LEX nr 1511379 oraz orzecznictwo powotane w ich uzasadnieniach).
Kwestia ta zostata tez szczegdtowo i trafnie przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego.

Wskazana wyzej nietrafno$¢ argumentacji petnomocniczki powddki nie
prowadzi jednak do niezasadnosci zazalenia. Zgodnie bowiem z ustalonym
stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sgd drugiej instancji nie moze
bezkrytycznie przyjmowaé twierdzen strony o wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okre$lona przez wnoszgcego

skarge kasacyjng z naruszeniem regut art. 19-24 k.p.c. nie jest dla oceny



dopuszczalno$ci tej skargi wigzgca (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNCP 1997 nr 11, poz. 180; z dnia 20 czerwca
1997 r., Il CKN 245/97, niepublikowane; wyrok z dnia 27 lutego 2002 r., | PKN
305/01, OSNP 2004 nr 4, poz. 65). Btedne wskazanie przez petnomocnika strony
wartosci przedmiotu sporu, a w konsekwencji i zaskarzenia, nie jest dla sadu
wigzgce, bowiem badanie przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nastepuje
z urzedu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CZ 38/07,
LEX nr 951278). W rezultacie sgd zobowigzany do kontroli jej dopuszczalnosci
moze i ma obowigzek z urzedu sprawdzi¢ podang warto$¢ zaskarzenia.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad przedstawiony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13 (OSNP
2015 nr 7, poz. 104), zgodnie z ktorym, btedne okreslenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng spetnia wymaganie z art. 3984 § 3 k.p.c., z tym ze
sad dokonujacy kontroli dopuszczalnosci skargi moze po sprawdzeniu tej wartosci
(art. 25 k.p.c.), odrzuci¢ jg jako niedopuszczalng z powodu zbyt niskiej wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 398%§ 2 lub 3 k.p.c.). Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tego orzeczenia, w $wietle brzmienia art. 3984 § 3 k.p.c., samo
wskazanie przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng stanowi
spetnienie wymagania formalnego stawianego przez ten przepis, ktéry w tym
zakresie wymaga jedynie oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Na tym
etapie, kontrola ogranicza sie do sprawdzenia, czy zachowano wymagania
formalne, niedopuszczalna jest natomiast kontrola merytoryczna. Nie ma zatem
podstaw do uznania, ze elementem okreslenia rozwazanej wartosci jest wskazanie
i wyjasnienie przyjetej metody wyliczenia wartosci przedmiotu sporu. Wymaganie
wskazania przez strone tej wartosci nie moze byé tez rozumiane, jako podanie
wartoéci, ktéra nie bedzie mogta by¢ zakwestionowana przez sad lub drugg strone
procesu. Stawianie takiego wymagania, bytoby nieuzasadnione. Nie wynika ono
rowniez z przepisow prawa. W szczegolnosci sprecyzowaniu tej wartosci w
przypadkach rodzgcych watpliwosci stuzy, jak wskazano wyzej, mozliwosc jej
sprawdzenia przez sad w trybie okreslonym w art. 25 § 1 k.p.c. Przyjecie takiej
wyktadni nie zagraza celom kontroli dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, poniewaz w

razie, gdy sad kontrolujgcy te dopuszczalnos¢ powezmie watpliwosci, co do



prawidlowego oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, to ma prawo i
obowigzek jej sprawdzenia. W tym celu sad moze zarzadzi¢ dochodzenie, o ktérym
stanowi art. 25 § 1 k.p.c. i po jego zakonczeniu wydac¢ postanowienie okres$lajgce
prawidlowg warto§¢ przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 16 kwietnia 2008 r., V CZ 17/08, OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 8;
z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 49/08, LEX nr 450153). Ustawodawca okreslenie
rodzaju czynnoéci dochodzeniowych pozostawit uznaniu sgdu (zob. uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., Il UZ 24/98, OSNP
1999 nr 8, poz. 291). Dochodzenie moze, miedzy innymi obejmowac¢ zwrocenie sie
do petnomocnika strony o wskazanie metody, ktérg strona przyjeta, okreslajgc
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng. Tego rodzaju wystgpienie do
strony nie moze jednak, jako niemajgce na celu uzupetnienia braku formalnego
skargi, prowadzi¢ do jej odrzucenia, jesli strona nie zajmie stanowiska w tej kwestii
albo, gdy sad uzna przedstawione wyjasnienie za btedne lub niewystarczajgce.
Sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia
przez sad wartosci prawidtowej jego zdaniem (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 2 kwietnia 1998 r., 1l UZ 24/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 291, 23
kwietnia 1999 r., Il UZ 39/99, OSNP 2000 nr 20, poz. 768; 17 maja 2006 r., Il PZ
18/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 137; 25 wrzes$nia 2007 r., | UZ 20/07,
niepublikowane; inaczej postanowienie z dnia 8 czerwca 2010 r., Il UZ 10/10, LEX
nr 611822).

Powyzsze uwagi dotyczg nie tylko najczesciej wystepujgcej sytuacji, gdy
strona skarzgca wskazuje wartos¢ zdaniem sgdu zawyzong, lecz takze sytuacii,
gdy strona wskazuje wartoS¢ w ocenie sgdu zbyt niskg. Badanie dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej nie ogranicza sie do rozwazenia, czy skarga powinna zostac
odrzucona ze wzgledu na niespetnienie wymagan okreslonych w art. 3986 § 1i2 w
zwigzku z art. 398* k.p.c., lecz jego zasadniczym celem jest sprawdzenie, czy
skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania. Badanie obejmuje zatem takze
wypadki, gdy strona wskazuje zbyt niskg, zdaniem sgdu, wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia. Jest to istotne takze ze wzgledu na koniecznosc¢ ustalenia, jakie optaty
sgdowe i koszty procesu powinny zosta¢ poniesione przez strony. Taka sytuacja

ma miejsce w nin. postepowaniu. Petnomocniczka skarzgcej podaje wartosc



przedmiotu zaskarzenia zbyt niskg do przyjecia skargi, pozostajgc w btednym, jak
wyzej wyjasniono przekonaniu, ze skarga powinna zosta¢ przyjeta pomimo to, ze
wzgledu na to, Zze roszczenie o przywrdcenie do pracy nie ma charakteru
majgtkowego. Jednoczesnie, jak wynika z postanowienia z 28 pazdziernika 2014
roku, | PK 248/14, ktérym Sad Najwyzszy zwrdcit skarge kasacyjng wraz z aktami
sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach, w ocenie Sgdu Najwyzszego konieczne
jest zbadanie, w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia (oznaczonego
w skardze na kwote 8.236 zt), rzeczywistej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
kontekscie skumulowanych roszczen powodki (o przywrocenie do pracy,
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i odszkodowanie za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu - art. 23%, art. 19 i art. 21
k.p.c.). Wykonujgc to postanowienie Sad Okregowy dwukrotnie wzywat
petnomocnika skarzgcej do wskazania sposobu ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (co petnomocnik uczynit), odrzucajgc ostatecznie skarge. Jak wynika z
dziatan Sgd Okregowego, Sad ten ostatecznie odrzucit skarge wylgcznie ze
wzgledu na uznanie metody wskazanej przez pethnomocnika za btedng i wskazanie
wskutek tego zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjna,
pomimo, ze w skardze powodka zaskarzyta wyrok sgdu drugiej instancji w catosci.
Sad uczynit to bez uprzedniego zarzadzenia i przeprowadzenia prawidiowego
dochodzenia w celu sprawdzenia tej wartosci w mys| dyspozycji art. 25 § 1 k.p.c.
Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, przeprowadzenie tego dochodzenia nie moze
ogranicza¢ sie do negowania metody przyjetej przez strone, lecz musi obejmowac
ustalenie prawidiowej w jego ocenie wartosci. Dopiero ustalenie, ze tak ustalona
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest za niska upowaznia sgd drugiej instancji do
odrzucenia skargi kasacyjnej.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



