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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IXPa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w K. rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. uchylit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 5 grudnia 2017 r. i przekazat sprawe z powodztwa K. P.
przeciwko P. S.A. w W. do ponownego rozpoznania.

Powddztwo dotyczyto odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji je oddalit. Ustalit, ze powddka zawarta
umowe o prace na okres probny od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 20 lipca

2008 r. z Centralg Spotki P. S.A. Nastepnie, z tym samym podmiotem zawarta w



dniu 21 lipca 2008 r. umowe o prace na czas nieokreslony. Na mocy porozumienia
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace zawartego
pomiedzy P. S.A. Centrala a powddka, od dnia 1 sierpnia 2016 r. wykonywata ona
prace na stanowisku Zastepcy Dyrektora Biura Handlowego - R]...]. Na okres do 30
listopada 2016 r. powddce powierzono petnienie obowigzkéw Dyrektora Biura
Handlowego - [...]. W dniu 30 czerwca 2017 r. powodce ziozone zostato
osSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne pracodawca wskazat ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych a w szczegolnosci brat: dbatosci o
ochrone informaciji niejawnych i tajemnicy przedsiebiorstwa oraz nieprzestrzeganie
zaktadowych aktow prawnych.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Zatrudnionych przez Zaktady P. S.A. z dnia 29 pazdziernika
2004 r. wynika, ze, przymiot pracodawcy przystuguje jednostkom organizacyjnym
P. S.A., to jest bgdz Centrali P. S.A., bgdz Zaktadom P. S.A. (§ 2 pkt 1 ZUZP - k.
100 i n.). Zatem w sktad P. S.A. wchodzg Centrala i siedem Zaktadéw i to one
zatrudniajg pracownikow i majg status odrebnych pracodawcoéw. Ponadto we
wszystkich dokumentach ksztattujgcych tres¢ stosunku pracy powddki,
zgromadzonych w jej aktach osobowych jako pracodawca wskazywana jest wtasnie
P. S.A. Centrala. Ten podmiot réwniez ztozyt powddce oswiadczenie z dnia 13
czerwca 2017 r. o rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia, jak tez zostat
wskazany jako pracodawca w wydanym jej swiadectwie pracy z dnia 19 czerwca
2017 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy stwierdzit, iz powddki z pozwang spotkg
P. S.A. nie taczyt stosunek pracy, nie byla ona dla powddki pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p. Jakkolwiek bowiem pozwany P. S.A. jako spétka prawa
handlowego posiada osobowos¢ prawng, to jednak nie jest to jednoznaczne z tym,
ze ma on status pracodawcy w rozumieniu prawa pracy skoro nie zatrudnia
zadnych pracownikéw, a zadania to - wobec rozbudowanej struktury organizacyjnej
spotki - wykonywaty jej jednostki organizacyjne, to jest, Centrala i Zaktady.
| to wtasnie Centrala Spoétki P. S.A. jest w niniejszej sprawie legitymowana do

wystepowania w charakterze strony pozwane;j.



W ocenie Sgdu Rejonowego, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak
byto jednak podstaw do wezwania z urzedu do udziatu w sprawie legitymowanego
biernie pozwanego na podstawie na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194
§ 1i § 3 k.p.c. Jest tak dlatego, ze powoddka zaprezentowata jednoznaczne i
wyrazne stanowisko, co do tego kto w jej ocenie winien wystepowac w charakterze
strony pozwanej. Sad Rejonowy podkreslit, ze powodka byta zatrudniona na
stanowisku kierowniczym, to jest zastepcy dyrektora biura, a zatem kwestie
zwigzane ze strukturg organizacyjng pracodawcy mogty i powinny by¢ jej znane. Co
wiecej, w niniejszym postepowaniu jest ona reprezentowana przez fachowego
petnomocnika. Powyzsze okolicznosci sprzeciwiat sie zatem podjeciu dziatania
przez Sad z urzedu. Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. petnomocnik powodki
jednoznacznie wskazat, ze strong pozwang jest P. S.A., a na wypadek
jakichkolwiek watpliwosci wnidst o przyjecie, iz jest to P. S.A. Centrala (k. 200). W
ocenie Sadu pierwszej instancji,

Prawidtowe oznaczenie strony pozwanej nie mogto dojs¢ przez jej
sprecyzowanie.

Sad Okregowy uznat apelacje powoddki za usprawiedliwiong. Wskazat, ze w
literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze status pracodawcy moze byé
przyznany jednostce organizacyjnej, jezeli po pierwsze zostata wyodrebniona
organizacyjnie, po drugie, posiada samodzielnos¢ finansowg, a po trzecie
przyznano jej prawo do zatrudniania pracownikbw we wilasnym imieniu
(por. L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12 s. 322-323, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 183, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP
1994 nr 6, poz 183).

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji bez przeprowadzenia
wymaganych ustalen bezkrytycznie przyjgt za pozwanym, ze podmiotem
zatrudniajgcym powddke byta Centrala Spétki P. S.A. w W., nie zas P. S.A. w W..
Stanowisko Sgdu Rejonowego nie zostato poparte wnikliwg analizg tego czy
wymienione: kryteria w stosunku do Centrali zostaty spetnione. Niewyjasnienie tej
kwestii ma dla spraw istotne znaczenie skoro w orzecznictwie sgdéw zgodnie

przyjmuje sie, ze kazda osoba prawna jest pracodawcg dla zatrudnionych przez nig



pracownikow, chyba ze z przepisow regulujgcych jej ustrdj wynika, ze dla
niektorych z nich pracodawca jest jednostka organizacyjna stanowigca jakas jej
czesC sktadowa. Uznaje sie bowiem, Zze posiadanie osobowosci prawnej przez
jednostke organizacyjng oznacza, ze przystuguje jej najpetniej rozumiana zdolnos¢
prawna, co samo w sobie wystarcza do przypisania jej zdolnosci zatrudnienia
pracownikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN
47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151).

W rezultacie, w ocenie Sgdu Okregowego, stusznie zarzucita powodka, ze
organizacyjne wyodrebnienie powinno mie¢ swoje umocowanie w akcie
regulujgcym ustrdj okreslonego podmiotu. Zdolno$¢ zatrudnienia przypisuje sie
jednostkom wewnetrznym wyodrebnionym organizacyjnie i finansowo w strukturze
osoby prawnej. W szczegolnosci przestankg tej zdolnosci jest ustanowienie przez
przepisy regulujgce ustrdj osoby prawnej, w tym szczegdlnie jej ustalone zgodnie z
prawem przepisy wewnetrzne (np. statut). Trudno zatem uznac za pracodawce, jak
to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, jednostke organizacyjng, ktorej kierownik
nie jest upowazniony do dokonywania czynnosci prawnych z zakresu stosunku
pracy pracownikéw zatrudnionych w tej jednostce.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z dotgczonej do akt decyzji nr 65 Prezesa
Zarzadu P. S.A. z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. wynika, ze Prezes Zarzadu P. S.A.
wykonuje czynnosci pracodawcy w stosunku do pracownikéw wszystkich stanowisk
w Centrali P. S.A.,, w tym w zakresie nawigzywania, zmiany i rozwigzywania
stosunku pracy (k. 99). W sprawie brak jest réwniez przekonywujgcych dowodéw
Swiadczacych o organizacyjnym i finansowym wyodrebnieniu Centrali P. z ogdlnej
struktury Spétki Akcyjnej. Takim aktem nie moze by¢ regulamin pracy czy tez ukfad
zbiorowy pracy, gdyz nie regulujg one ustroju okreslonego podmiotu. Pozwana
spoétka nie przedtozyta przepisow ustrojowych, ktére regulowatyby te kwestie. Nie
wystarczy sama wola osoby prawnej wyrazona w toku postepowania wskazujgca
na to, ze pracodawcg jest pewna czes¢ spotki, a nie cata spotka jako osoba
prawna.

Sad odwotawczy stwierdzit (,na marginesie”), ze gdyby nawet pozwana
wykazata, iz podmiotem zatrudniajgcym powddke byta czes¢ sktadowa spétki w

postaci Centrali P. S.A. to i tak nie zwalniatoby to Sgdu z obowigzku wezwania z



urzedu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego tego podmiotu na
podstawie art. 477 k.p.c. Bez znaczenia dla powinnosci Sgdu dokonania takiego
wezwania z urzedu byto to, ze powddka w postepowaniu byta reprezentowane
przez profesjonalnego petnomocnika. W sprawie nie chodzito o znajomosc
przepisow prawa, lecz blizej nieustalonej i niejasnej struktury organizacyjnej
pozwanej zwlaszcza w zakresie wyodrebnienia organizacyjnego jej oddziatow i
samodzielnosci finansowej. Nie sposob przy tym dopatrywaé sie jakiegokolwiek
podobienstwa do stanowiska przedstawionego przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 wrzesnia 2006 r., Il PK 357/05. W tamtym postepowaniu Sad zwracat
powodowi uwage aby kierowat swoje roszczenie przeciwko aktualnemu
pracodawcy, ale powdd kategorycznie twierdzit, Ze roszczenie kieruje wylgcznie
przeciwko pozwanemu. W rozpoznawanej sprawie, jak na to wskazuje przebieg
rozprawy z dnia 5 grudnia 2017 r. petnomocnik powddki nie sprzeciwiat sie podjeciu
przez Sad z urzedu takiego dziatania (k. 200).

Zwazywszy na przeprowadzane rozwazania, Sgd odwotawczy uznat, ze nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy, cho¢ nie przesadzit kto powinien by¢
pozwanym w sprawie.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt w catosci pozwany, zarzucajgc mu
naruszenie:

- 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze doszto do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, w sytuacji gdy w
sposob wystarczajgcy Sad ten ustalit, iz pozwana w niniejszej sprawie nie byta
pracodawcg powodki co uzasadnia oddalenie powodztwa;

- 460 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie w przedmiotowej
sprawie w sytuacji, gdy przepis ten przyznaje zdolnos¢ sgdowg pracodawcy,
choéby nie posiadat on osobowo$ci prawnej, zas pozwana w niniejszej sprawie
pomimo posiadania osobowosci prawnej nie byta pracodawcg powodki;

- 477 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy Sad
pierwszej instancji nie miat obowigzku wzywania do udziatu w sprawie P. S.A.
Centrala, z uwagi, iz dysponentem procesu jest powdd i to on decyduje kogo
pozywa, zas w przedmiotowej sprawie powoddka jednoznacznie wskazywata, iz jej

wolg jest pozwanie P. S.A.;



- art. 3 kK.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie,
w sytuacji gdy pozwana nie byta nigdy pracodawcg powddki.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest usprawiedliwione.

Na tym etapie procedowania, Sad Najwyzszy moze jedynie oceniaé, czy
doszto do ziszczenia sie przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku Sagdu
pierwszej instancji. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie
z art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie przystuguje ,w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji”. Oznacza to, ze kontroli podlega tylko ta
czynnosC procesowa, co wyklucza ocene merytoryczng zgdania, tak w ujeciu
przedmiotowym, jak i podmiotowym. Kierujgc sie tym zapatrywaniem, nalezy
podkresli¢, ze Sgd Okregowy nie widzi potrzeby ,przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci”. W rezultacie, podstawg uchylenia orzeczenia mogto byc¢
jedynie ,nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy” (art. 386 § 4
k.p.c.).

Przestanka ,nierozpoznanie istoty sprawy” jest w orzecznictwie rozumiana
jednolicie. Rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym, niz samo
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22). Oznacza ono
zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz merytorycznych
zarzutow pozwanego. Z kolei nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez
sad badania tych wtasnie elementéw. Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedZz na zgdanie powoda
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445). Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie
analizy zagdan pozwu (odwotania) i przepisow prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2001 r.,
I UKN 581/00, LEX nr 567859). Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi

wowczas, gdy sad pierwszej instanciji:



1) rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy;

2) zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy zgdania;

3) pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone;

4) rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie;

5) nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutdw pozwanego
dotyczgcych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujgcych na zasadnosé
roszczenia powoda (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271,
z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409 oraz z
dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416, z dnia 26 listopada
2012 r., 1 SZ 3/12, LEX nr 1232797).

Prawdg jest, ze Sgd Rejonowy uchylit sie od zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Zapatrywanie to uzasadnit dwiema tezami. Po pierwsze, uznat, ze
powodka nie pozwata podmiotu, ktory byt jej pracodawcg, a po drugie, zwazywszy
na jej zachowanie w procesie, przyjat, ze brak podstaw do dopozwania innego
podmiotu z urzedu. W odpowiedzi na te argumenty, Sad Okregowy podniost
wylgcznie watpliwosci co do poprawnosci tego stanowiska. Zestawienie to
wyjasnia, ze powotanie sie na przestanke z art. 386 § 4 k.p.c. jest co najmnigj
przedwczesne. Na ,nhierozpoznanie istoty sprawy” mozna sie skutecznie powotaé
tylko wowczas, gdy zostanie ona zdefiniowana. W przeciwnym razie nie mozna
twierdzi¢, ze doszio do jej ,nierozpoznania”’. Stowo to bowiem zawiera w sobie
negacje okreslonego stanu rzeczy, a kwestionowa¢ mozna tylko to co zostato
przesgdzone. Oznacza to, ze dla pozytywnej oceny zastosowania przez sgd drugiej
instancji art. 386 § 4 k.p.c. niezbedne jest zajecie merytorycznego stanowiska co do
owej ,istoty”. Nie wystarczy, ze sad odwotawczy zgtosi swoje watpliwosci. Wowczas
bowiem dalej nie wiadomo, czy rzeczona ,istota” zostata rozpoznana, czy tez nie.

Przedstawione rozumowanie koresponduje z argumentami systemowymi.
Rolg sgdu drugiej instancji nie jest mnozenie watpliwosci, ale rozstrzyganie kwestii
prawnych, dotyczgcych zaréwno aspektéw materialnoprawnych, jak i procesowych.

Zapatrywanie to znajduje odzwierciedlenie w rozpoznawczym charakterze



postepowania przed sgdem odwotawczym. Nie bez przyczyny art. 386 § 4 k.p.c.
wyznacza wyjatek upowazniajgcy do skasowania wyroku tylko w dwoch
przypadkach. W oba wkalkulowano reguty ekonomiki procesowej. Przy uchyleniu
wyroku z racji nierozpoznania istoty sporu, czynnik ten wystgpi, gdy zostanie
przesgdzony spor miedzy sgdem pierwszej instancji a jedng ze stron. Dlatego w
art. 386 § 5 k.p.c. zastrzezono, ze ,ocena prawna” wyrazona w wyroku sgdu drugiej
instancji wigze sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym miejscu, trzeba stwierdzi¢, ze brak
legitymacji procesowej po stronie pozwanej nie ma tylko wiasciwosci procesowych,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, dotyczy aspektu materialnoprawnego.
O tym, kto jest pracodawcg przesgdzajg bowiem przepisy prawa pracy, a
stanowisko w tym wzgledzie, niejako wtornie rzutuje na rodzaj i kierunek
rozstrzygnieé procesowych.

Przenoszac wskazany wzorzec na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
stwierdzi¢, ze uchylenie zaskarzonego wyroku byto mozliwe tylko w przypadku
stanowczego opowiedzenia sie przez Sad Okregowy co do obu kwestii. Po
pierwsze, ze pracodawcg powoddki faktycznie byt P. S.A. w W., a nie P. S.A.
Centrala (jak twierdzit Sgd Rejonowy), a po drugie, w przypadku przyjecia, ze
zatrudniajgcym byt P. S.A. Centrala (albo inny podmiot), co wskazuje na wtérnosé
tego czynnika, nalezato uzna¢, ze Sgd Rejonowy powinien zastosowa¢ mechanizm
z art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Co do pierwszego zagadnienia Sgd odwotawczy
stanowczo sie nie wypowiedziat, a sugerowane przez niego stanowisko nie jest do
konca prawidtowe. Odnosnie drugiego aspektu, poglady Sgdu Okregowego sg
problematyczne. Postawa tego rodzaju uniemozliwia jednoznaczng ocene, czy Sad
pierwszej instancji, rozpoznat, czy tez nie rozpoznat istote sprawy. Oznacza to, ze
zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie usprawiedliwiony, a pozostate
podstawy zazalenia z uwagi na zakres badawczy z art. 394! § 1! k.p.c. nie mogg
zostac zweryfikowane. W szczegoélnosci Sgd Najwyzszy nie moze w postepowaniu
~-wpadkowym” wypowiada¢ sie co do tego kto jest pracodawcg powddki, czyli
oceniac zarzut naruszenia art. 3 k.p.

Mimo wskazanego powyzej ograniczenia, Sgd Najwyzszy zwraca uwage na

kilkka okolicznosci (z uwagi na rodzaj postepowania nie ma do nich jednak



zastosowania art. 398%° k.p.c.). Stosujgc dyrektywe konsekwencji terminologiczne;,
nakazujagcg nadawanie tym samym zwrotom ustawowym takiego samego
Znaczenia prawnego, nalezy przyjac, ze zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach
z zakresu prawa pracy ma ten podmiot, ktéry jest pracodawcg w rozumieniu art. 3
k.p. Przenoszagc rozwazania na grunt prawa materialnego, nalezy wskazac, ze
definicja pracodawcy nalezy do trudnych, jezeli sie uwzgledni, ze ustawodawca
wybrat zarzgdczy model podmiotu zatrudniajgcego. Wedtug niego pracodawcy jest
jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat do zarzadzania nig i
kierowania pracownikami, bez wzgledu na to, czy jednoczesnie posiada tytut
majgtkowy do zaktadu pracy (Z. Hajn, Regulacja pozycji prawnej pracownika i
pracodawcy a funkcje prawa pracy, PiZS 2000 nr 10, s. 7; P. Waz, Koncepcja
pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., MPP 2007 nr 3, s. 120).
Konsekwencjg przyjecia takiej konstrukcji jest to, ze w obrebie jednej osoby
prawnej moze wystepowacC wiele podmiotdw majgcych status pracodawcy. Nie
zawsze klarowne jest wskazanie, komu przystuguje status pracodawcy.

Okreslenie, ze pracodawcg moze by¢ jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, wskazuje na alternatywe rozigczng. Podmiotem
zatrudniajgcym moze by¢ osoba prawna albo jednostka organizacyjna wchodzgca
w sktad wiekszej catosci. W kazdym razie, wbrew supozycji Sgdu Okregowego, z
art. 3 k.p. nie da sie wyprowadzi¢c domniemania, ze w razie watpliwosci za
pracodawce nalezy uznaé osobe prawng, a nie cze$S¢ przedsiebiorstwa.
W literaturze przedmiotu (L. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, MPP 2004 nr 12,
s. 322-323.) i judykaturze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r.,
| PK 231/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 123.) zgodnie przyjmuje sie, ze
status pracodawcy moze byC¢ przyznany jednostce organizacyjnej, jezeli, po
pierwsze, zostata wyodrebniona organizacyjnie, po drugie, posiada samodzielnos$¢
finansowg, po trzecie, przyznano jej prawo do zatrudniania pracownikow we
wiasnym imieniu. Diagnoza poszczegolnych przestanek nie wypada jednoznacznie.
Nie ma réwniez pewnosci, ktory ze wskazanych warunkédw ma znaczenie
decydujgce. Wydaje sie, ze przestanki te pozostajg wzgledem siebie w koniunkcji.

Jest przy tym jasne, ze stopieh wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego moze
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by¢ zroznicowany. Dlatego w sytuacji niepetnego wystepowania wszystkich
przejawow samodzielnosci podstawowe i decydujgce znaczenie bedzie miat
czynnik organizacyjny. Jest to zrozumiate, jezeli uwzgledni sie, ze ustawodawca
uformowat definicje pracodawcy wedlug modelu zarzgdczego (wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il PK 42/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
244.). Komponujgc system dyrektyw, pozwalajgcych na przesgdzenie, ze okreslona
jednostka jest pracodawcg, a zatem posiada zdolno$¢ sgdowa i procesowg, nalezy
wskazaé, ze witasciwosC, polegajgca na prawie do zatrudniania we wilasnym
imieniu, powinna by¢ oceniana w sposob ekstensywny. Zdolno$¢ kadrowa jednostki
organizacyjnej rozcigga sie na wszystkie czynnosci z zakresu stosunkéw pracy
(Z. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 12). Oznacza
to, ze zastrzezenie niedopuszczalnosci dokonywania przez wyodrebniong
organizacyjnie i finansowo jednostke okreslonych (czesci) czynnosci zwigzanych z
realizacjg zatrudnienia pracowniczego, dyskwalifikuje jg jako pracodawce. Poglad
ten znajduje usprawiedliwienie w alternatywnej definicji pracodawcy przewidzianej
w przepisie art. 3 k.p. Uzyty w przepisie zwrot ,choéby nie posiadata osobowosci
prawnej” znaczy tyle, ze jednostka organizacyjna moze zosta¢ wyodrebniona z
wigkszej catosci, jednak pod warunkiem jej upodmiotowienia. Zdolnos¢ do
dokonywania we wilasnym imieniu czynnosci dotyczgcych zatrudnionych
pracownikow jest warunkiem niezbednym tego zabiegu. Dopuszczenie do obrotu
prawnego jednostek organizacyjnych, nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ma
rowniez taki skutek, ze podmiot ten powinna cechowaé¢ zwarto$¢ podmiotowo-
przedmiotowa. Oznacza to, ze nie moze by¢ pracodawcg podmiot, ktéry wprawdzie
ma prawo zatrudnia¢ pracownikbw we wilasnym imieniu (ujecie podmiotowe),
jednak nie zostat w wystarczajgcym stopniu zorganizowany i wyposazony w srodki
majgtkowe (ujecie przedmiotowe). A simili wyodrebnienie organizacyjno-finansowe
pracodawcy wewnetrznego koresponduje z pojeciem zaktadu pracy. Termin ten jest
w literaturze przedmiotu definiowany jako zorganizowana cato$¢ osobowa i
rzeczowo-majgtkowa, ktora jest dla pracownikow placéwka, miejscem Swiadczenia
pracy. Podkresla sie, ze zaktad pracy stanowi zorganizowany zespét srodkow, na
ktory w typowym ukfadzie sktadajg sie elementy materialne i niematerialne, system

organizacyjny i zatoga. W konsekwencji, rozwazajgc zakres desygnatow pojecia
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zaktad pracy, warto zwrocic uwage, ze okreslenie to mieSci w sobie aspekty:
majgtkowy, niemajgtkowy, osobowy, organizacyjny i zadaniowy, ktore w catosci
wypetniajg jego tresc.

Elastyczny model reglamentac;ji, jakim postuzyt sie ustawodawca, sprawia,
ze z art. 3 k.p. implicite nie wynika sposéb ani forma, w jakiej dochodzi do
utworzenia jednostki organizacyjnej bedgcej pracodawcg. W ujeciu temporalnym
mozliwe jest, ze okreslona jednostka funkcjonowata wczesniej, przy czym nie
spetniata wszystkich warunkéw koniecznych do przypisania jej zdolnosci bycia
pracodawcg. Sekwencja zdarzen moze doprowadzi¢ do zjawiska odwrotnego.
Utrata podmiotowosci przez strone postepowania skutkuje powaznymi
konsekwencjami procesowymi. Dlatego usprawiedliwiona jest teza o0 koniecznosci
formalnoprawnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej, ktéra bedzie
wystepowata w obrocie jako pracodawca. Oznacza to, ze status taki posiada
jedynie podmiot, ktérego zdolno$¢ bycia pracodawcg zostata wyraznie wskazana w
przepisie ustawy, rozporzgdzeniu, czy tez w innym akcie prawnym wydanym przez
organy wiladzy publicznej lub samorzgdowej. W stosunku do pozostatych
podmiotéw, podstawg do wyodrebnienia bedzie zazwyczaj odpowiedni akt
ustrojowy jednostki macierzystej. Moze nim by¢ umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, statut przedsiebiorstwa panstwowego, spétdzielni lub spotki
akcyjnej (Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS
1997 nr 5, s. 23.). Wskazane okoliczno$ci pozwalajg kontestowaé dopuszczalnosc
wyodrebnienia jednostki majgcej status pracodawcy w formie pozaustrojowej
czynnosci prawnej (np. w drodze uchwaty zarzadu spétki kapitatowej), czy tez w
sposob dorozumiany. Nie znaczy to jednak, ze aktem zawierajgcym uregulowania
ustrojowe nie moze by¢ zaktadowy uktad zbiorowy pracy lub regulamin pracy. Akty
te maja charakter normatywny. W tym zakresie, Sad Najwyzszy nie podziela
zapatrywania Sgdu Okregowego.

Odnoszg sie do drugiego zagadnienia, trzeba przypomnie¢, ze to powdd
definiuje zakres podmiotowy i przedmiotowy procesu. Oznacza to, ze z tej pozycji
nalezy odczytywac przekaz ptyngcy z art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. Zmiana strony
pozwanej nie moze odbywac sie wbrew woli zgdajgcego. Wynika to z tego, ze

dopozwanie jest czynnoscig ksztattujgcg sgdu, a w polskim systemie prawnym
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sprawy pracownicze nie sg prowadzone z urzedu. Procesowa zmiana strony w
trakcie postepowania odbywa sie na wniosek. W postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy przewidziano, ze sgd moze rowniez z urzedu, zgodnie z
przepisem art. 194 § 1i § 3 k.p.c., wzywa¢ do udziatu w sprawie. W orzecznictwie
stusznie przyjmuje sie jednak, ze sgad pracy nie moze tego uczyni¢ wbrew woli
pracownika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2006 r., || PK 357/05,
OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247). Podkreslono réwniez, ze przepis art. 477 zdanie
pierwsze k.p.c. przewiduje mozliwos¢ a nie koniecznos¢ wezwania innej osoby do
udziatu w sprawie z urzedu. Nie oznacza to jednak, swobodnego uznania sgdu.
Sad Najwyzszy przyjgt zapatrywanie, ze obowigzkiem sadu jest zastosowanie
przepisu art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli wiadomo, ze inna osoba jest
legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz.
199.).

Nie zmieniajgc przedmiotu rozwazan, trudno poming¢, ze dziatanie przez
sad z urzedu na podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewni¢ przede wszystkim nalezytg
ochrone pracownikowi, ktéry nie posiada znajomosci przepiséw prawa, co
posrednio wynika tez z art. 5 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie uzasadnionej
potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w
sprawie bez adwokata, radcy prawnego rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych. Zaktadajgc, ze omawiany przepis kreuje wyjgtek od ogolniejszej
zasady, trudno twierdzi¢, Zze okolicznos¢ posiadania przez powddke
profesjonalnego petnomocnika nie miata wptywu na ocene odmowy zastosowania
przez Sgd Rejonowy art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 182/14, LEX nr 1766114). W orzecznictwie mozna
wrecz spotka¢ wypowiedzi, ze stosowanie tego przepisu jest wykluczone, gdy
pracownika reprezentuje zawodowy petnomocnik procesowy. W wyrokach z dnia
18 wrzesnia 2003 r., | PK 370/13 (Pr. Pracy 2004 nr 7-8, s. 59), z dnia 13 wrze$nia
2006 r., Il PK 357/05 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247), z dnia 5 lutego 2014 r.,
Il PK 61/13 (LEX nr 1620574) oraz w postanowieniach z dnia 22 lipca 2014 r.,
Il PZ 8/14 (LEX nr 1498821) i Ill PZ 7/14 (LEX nr 1498820) Sad Najwyzszy
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zaprezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym sad pracy nie powinien z urzedu
wzywacC do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej osoby, o ktorej
wezwanie nie wnidst powdd dziatajgcy w procesie przez fachowego petnomocnika
bedgcego radcg prawnym Ilub adwokatem. Sad pracy nie ma obowigzku
poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez fachowego petnomocnika
procesowego podmiotu, ktory powinien by¢é pozwanym w sprawie, ani do
zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego we wskazaniu
wiasciwie oznaczonej strony pozwanej. Przedstawione zapatrywanie pozostaje w
dysonansie z twierdzeniami Sadu drugiej instancji.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 3941 § 11§ § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3981° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



