Sygn. akt | PZ 33/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.J.

przeciwko Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Powiatowemu Spétce Akcyjnej
w T. i Spotdzielni Inwalidéw "N." w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, odprawe pieniezng

i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt IV i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sagd Rejonowy w T. ustalit, ze powddki [...]
byty zatrudnione w pozwanej Spétdzielni Inwalidow ,N.” w K. na podstawie uméw o
prace na czas nieokreslony do dnia 30 lipca 2013 r. (pkt 1); zasgdzit od pozwane;j
Spétdzielni na rzecz K.J. kwoty po 4.953 zt tytulem odszkodowania za rozwigzanie

umowy O prace z naruszeniem przepisoéw oraz tytutem odprawy (pkt 2); zobowigzat



pozwang Spétdzielnie do wydania K. J. Swiadectwa pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 3); oddalit powddztwa wszystkich powddek o
ustalenie istnienia stosunku pracy za dalszy okres w stosunku do pozwanej
Spétdzielni (pkt 4); oddalit powddztwo pozostatych powddek o wynagrodzenie w
stosunku do pozwanej Spoétdzielni i w catosci w stosunku do pozwanego
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. w T. (pkt 5); umorzyt
postepowanie z powoddztwa K.J. w stosunku do pozwanego Szpitala (pkt 6) oraz
orzekt o optatach sgdowych i kosztach postepowania.

W sprawie tej powodka K. J. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan
domagata sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a pozwang
Spotdzielnig do dnia 31 lipca 2013 r., ustalenia, ze rozwigzanie z nig stosunku
pracy nastgpito z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow, a przyczyng
zwolnienia byly przyczyny niedotyczgce pracownikow, okreslone w ustawie
,0 Zwolnieniach grupowych”, zasgdzenia od pozwanej Spotdzielni kwoty 4.953 zi
tytutem odszkodowania oraz tej samej kwoty tytutem odprawy, w obydwu
wypadkach z ustawowymi odsetkami i wydania swiadectwa pracy potwierdzajgcego
zatrudnienie do dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze wszystkie powddki poczatkowo byty pracownicami
pozwanego Szpitala. Z dniem 1 sierpnia 2010 r. przeszty do pozwanej Spotdzielni w
trybie art. 23" § 1 k.p. na podstawie umowy z dnia 28 czerwca 2010 r., zawartej
przez dotychczasowego i nowego pracodawce na okres od 1 sierpnia 2010 r. do 31
lipca 2013 r. W dniu 30 lipca 2013 r. pozwana Spotdzielnia rozwigzata z pozwanym
Szpitalem umowe 2z dnia 28 czerwca 2010 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia, informujgc powddki, ze z dniem 31 lipca 2013 r. staty sie one
pracownicami Szpitala. Zarbwno w dniu 31 lipca, jak i w sierpniu 2013 r. powodKki
stawialy sie do pracy w Szpitalu, pozostawaty w gotowosci do pracy i podpisywaty
listy obecnosci. Powodki nie otrzymaly od pozwanej Spotdzielni pism
wypowiadajgcych stosunek pracy. W dniu 31 lipca 2013 r. pozwany Szpital zawart
umowe z inng firmg na kompleksowe sprzatanie od dnia 1 sierpnia 2013 r. i od tej
daty czynnosci sprzgtania wykonywaty pracownice tej firmy.

Przy takich ustaleniach Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze w dniu 30

lipca 2013 r. powodki po raz ostatni Swiadczyly prace jako pracownice pozwanej



Spétdzielni, a w dniu nastepnym zostaly przez tego pracodawce porzucone. W tej
sytuacji za zasadne uznat zgdania ustalenia, ze do wskazanej daty powddki
pozostawaty w stosunku pracy z pozwang Spotdzielnig. Sgd Rejonowy podnidst, ze
skoro nie doszto do przekazania powddek do pozwanego Szpitala, a pozwana
Spétdzielnia rozwigzata z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, to powddki mogg domagac
sie od pracodawcy odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 47*
k.p. oraz odprawy przystugujgcej na podstawie art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a nadto wydania stosownych swiadectw
pracy. Sad uwzglednit te roszczenia w stosunku do powddki K.J., poniewaz tylko
ona wystgpita z takimi zgdaniami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty powddki (za wyjgtkiem K.J.) oraz
pozwana Spotdzielnia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w G. zmienit powyzszy
wyrok w pkt 1 i 4 w ten sposob, ze ustalit, iz pomiedzy powddkami (poza K. J.) i
pozwang Spotdzielnig w okresie od 31 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. istniat
stosunek pracy (pkt | ppkt 1); ustalit, ze pomiedzy powddkg K. J. i pozwang
Spétdzielnig istniat stosunek pracy w dniu 31 lipca 2013 r. (pkt | ppkt 2); zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 5 czesciowo w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanej
Spétdzielni na rzecz powddek (poza K. J.) wskazane kwoty tytutem wynagrodzenia
i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 31 lipca 2013 r. do
31 sierpnia 2013 r. (pkt I); oddalit apelacje powddek w pozostatej czesci (pkt Ill);
uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 oraz w pkt 3 (w czesci dotyczgcej powodki K.J.) w
catosci i przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji (pkt 1V); zmienit zaskarzony wyrok w pkt 8 (dotyczgcym optaty)
czesciowo (pkt V); odrzucit w pozostatej czesci apelacje pozwanej Spotdzielni (pkt
VI) oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt VII).

Stajagc na stanowisku, ze umowa z dnia 28 czerwca 2010 r. nie zostata przez
pozwang Spotdzielnie skutecznie rozwigzana i obowigzywata do dnia 31 lipca
2013 r. oraz ze nie doszto do rozwigzania uméw o prace z powoddkami, Sad

odwotawczy uznat, ze skoro powoddki w tym dniu wykonywaty prace zgodnie z



grafikiem, to nalezy im sie wynagrodzenie stosownie do art. 80 k.p. Z kolei, skoro w
dniu 1 sierpnia 2013 r. powodki stawity sie do pracy na polecenie brygadzistki -
pracownicy pozwanej Spotdzielni oraz przez caty sierpieh 2013 r. stawiaty sie do
pracy zgodnie z grafikiem sporzgdzonym przez pozwang Spoétdzielnie i podpisywaty
listy obecnosci przekazane przez tego pracodawce, to nalezy uznac, ze po
pierwsze - ich stosunki pracy trwaty do dnia 31 sierpnia 2013 r. oraz po drugie -
powddki wykazaty gotowos¢ do pracy w tym okresie, a w konsekwencji powinny
otrzyma¢ wynagrodzenie przewidziane w art. 81 § 1 k.p. Z tego wzgledu Sad
drugiej instancji uznat réwniez za uzasadnione zgtoszone przez powodke K. J.
zadanie ustalenia, ze tgczyt jg stosunek pracy z pozwang Spoétdzielnig w dniu 31
lipca 2013 r.

W odniesieniu do powddki K.J. Sad drugiej instancji uznat za zasadny
podniesiony przez pozwang Spotdzielnie zarzut naruszenia art. 30 § 1 pkt 3 w
zwigzku z art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W ocenie tego Sgdu, w dniu 31 lipca 2013 r. nie
doszto do rozwigzania umow o prace tgczgcych powddki z pozwang Spoétdzielnia.
W sprawie brak jest ustalen dotyczgcych sytuacji powodki K.J., ktéra jako jedyna
twierdzita, ze pozwana Spétdzielnia rozwigzata z nig umowe o prace. Wymaga wiec
ustalenia, czy pomiedzy stronami doszto do rozwigzania umowy o prace przez
porozumienie stron, wypowiedzenie umowy lub w sposob konkludentny przez
czynnosci inne niz poinformowanie powddki o przekazaniu jej do pozwanego
Szpitala. Sgd odwotawczy podkreslit, ze ,zastosowanie wyzej wymienionych
przepisow prawa materialnego do niewystarczajgco ustalonego stanu faktycznego
jest naruszeniem prawa materialnego”, a ,brak ustalen w tym kierunku skutkowat
uchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji w tej czesci poniewaz nie zostata
rozpoznana istota sprawy”, co uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c. W tej
sytuacji konieczne jest bowiem szczegodtowe ustalenie, w oparciu o przestuchanie
stron, stosunkéw prawnych tgczgcych powddke K. J. z pozwang Spétdzielnig po
dniu 31 lipca 2013 r. i dokonanie oceny, czy doszto do rozwigzania umowy o prace,
a jesli tak, to na skutek jakiego zdarzenia, w jakim trybie i z jakich przyczyn, a

nastepnie przeprowadzenie oceny zasadnosci zgdanh zgtoszonych przez powddke.



W zazaleniu na powyzszy wyrok pozwana Spoéfdzielnia zaskarzyta go w
zakresie pkt IV (w czesci odnoszgcej sie do powddki K.J.), zarzucajgc naruszenie
art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy Sad ten rozpoznat istote sprawy,
tj. zbadat materialnoprawne podstawy dochodzonego przez powoddke K. J.
roszczenia i orzekt w oparciu o zgromadzony i oceniony w sprawie materiat
dowodowy.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Zgodnie z art. 394* § 1! k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢
skontrolowaniu, czy orzeczenie to zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek
wymienionych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., tj. czy sad ten trafnie zakwalifikowat
okreslong sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy sprawdza wiec, czy rzeczywiscie
wchodzita w rachube podstawa niewaznosci postepowania, bgdz czy doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad odwotawczy, opierajgc wyrok w zaskarzonej czesci na art. 386 § 4
k.p.c., odwotat sie do przestanki nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy, jednak nie wykazat wystgpienia tej podstawy orzeczenia kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze uregulowanie apelaciji
w Kodeksie postepowania cywilnego jako rozpoznawczej apelacji petnej przesadza,
iz celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedow

popetnionych zaréwno przez sad pierwszej instancji, jak i przez strony, przy czym



chodzi zarébwno o btedy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tego wzgledu
zamieszczenie w § 4 art. 386 k.p.c. zwrotu ,tylko w razie” jest wyrazem zatozenia,
ze rozpoznanie sprawy na skutek apelacji powinno doprowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjatkowo do wydania orzeczenia
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania (por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 12/16, LEX nr
2155206 i powotane w nim orzeczenia). Ograniczona do minimum funkcja
kasacyjna sadu drugiej instancji jest wyznacznikiem rozpoznawczego charakteru
apelacji jako srodka odwotawczego od wyrokéw sgdow pierwszej instancii.
Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji moze zatem nastgpi¢ tylko w Scisle
okreslonych przypadkach, ktére nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie réwniez wyjasniano, ze do
nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym stanowi art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi wtedy,
gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna albo procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Inaczej rzecz ujmujgc, sad pierwszej instancji nie orzeka o istocie sprawy, gdy
niezasadnie uwzgledni zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej bgdz orzeknie o
roszczeniu w stosunku do strony, ktérej nie przystugiwata w danej sprawie
legitymacja materialna (i procesowa), gdy bezpodstawnie uwzgledni zarzut
przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia
powddztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy - z
powodu przeoczenia lub bfednego przyjecia, ze zostat on objety prekluzjg
procesowg. Nie zachodzi natomiast nierozpoznanie istoty sprawy, jezeli
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie opiera sie na przestance procesowej
lub materialnoprawnej unicestwiajgcej roszczenie, lecz wynika z merytorycznej
oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego (por. np.
postanowienia z dnia 5 maja 2016 r., Il PZ 1/16, LEX nr 2052525 oraz z dnia 16
listopada 2016 r., | PZ 20/16, LEX nr 2166374 i szeroko powotane w nich

orzecznictwo). Nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nie



oznacza rowniez potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13,
LEX nr 1422036). Przyjmuje sie, ze poniewaz - ze wzgledu na przyjety model
apelacji petnej - postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje
postepowania pierwszoinstancyjnego, to usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno  nastgpic w
drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | PZ 13/16, LEX nr 2152383 i
powofane w nim orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji rozpoznat jej istote. Poczynit bowiem ustalenia niezbedne dla
zastosowania prawa materialnego, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia ocene,
ze doszto do ,porzucenia” przez pracodawce wszystkich powodek, w tym powddki
K.J., co czynito zasadnym jej zgdania wydania $wiadectwa pracy oraz zasgdzenia
odszkodowania z tytutu rozwigzania przez pracodawce umowy O prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym
trybie (art. 56 § 1 w zwigzku z art. 47* k.p.) i odprawy przystugujacej z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika (art. 8 ustawy o
zwolnieniach grupowych). Zakwestionowanie tej oceny przez Sgd odwotawczy nie
oznacza wystgpienia warunkow z art. 386 § 4 k.p.c., gdyz z punktu widzenia tego
przepisu argumentacja Sadu pierwszej instancji nie ma znaczenia.

Braki w ustaleniach poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
oznaczajg réwniez wystgpienia przestanki uchylenia wyroku, jakg jest koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przestanka ta zachodzi
bowiem jedynie wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugigj
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktore sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia
wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest na

podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym



zakresie (por. np. postanowienie z dnia 16 listopada 2016 r., | PZ 20/16, LEX nr
2166374 i powotane w nim orzecznictwo). Skoro Sad odwotawczy uznat, ze
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody nie sg wystarczajgce dla
rozstrzygniecia sporu i wymagajg uzupetnienia (co wynika z wytycznych zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia) i jednoczesnie nie stwierdzit, ze dowody,
ktére Sad pierwszej instancji przeprowadzit, sg nieprzydatne w sprawie (art. 227
k.p.c.), to nie tylko mogt, ale wrecz powinien, procedowac i - stosownie do
wnioskéw dowodowych stron albo z urzedu - uzupetni¢ stan faktyczny sprawy w
zakresie niezbednym dla jej rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2
k.p.c.
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