Sygn. akt | PZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.F.,, M.F. i T. F.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznegoTowarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W.
Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zadoscuczynienie i rente uzupetniajgca,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll APa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., w sprawie z
powoddztwa: A.F., M.F. i T.M. przeciwko P. Spétce Akcyjnej z siedzibg w W., przy
udziale interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji W. SA
z siedzibg w W., o zadosc€uczynienie i rente uzupetniajgca, na skutek apelaciji
powodow, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 maja 2014 r. i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie:

art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie zaréwno w rozstrzygnieciu, jak



réwniez w uzasadnieniu wyroku w catosci faktéw i dowodéw podnoszonych przez
petnomocnika strony pozwanej na okolicznos¢ ,braku czynienia przez pozwang z
zarzutu przedawnienia naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.”; art. 386 §4i1§ 6
k.p.c., przez nieuwzglednienie faktbw i dowoddw podnoszonych przez
petnomocnika strony pozwanej na okolicznos¢ ,braku czynienia przez pozwang z
zarzutu przedawnienia naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., ktérg to
utomnoscig procesowg bedzie obarczony takze sad pierwszej instancji bedac
zwigzany oceng prawng i wskazaniami wyroku”.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad drugiej instancji niezasadnie przyjat, ze
istniejg podstawy do nieuwzglednienia uptywu terminu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, gdyz podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego. Oceny
skutecznosci tego zarzutu przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego nalezy
dokonywac z uwzglednieniem okolicznosci rozpoznawanej sprawy; istotnymi z tego
punktu widzenia mogg by¢ miedzy innymi takie okolicznosci jak: przyczyna
opoOznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania, wptyw zachowania
dtuznika na uptyw przedawnienia, czy tez charakter uszczerbku doznanego przez
poszkodowanego. W ocenie strony pozwanej, Sgd Apelacyjny w motywach wyroku,
przedstawionych dos¢ pobieznie, nie ustalit zadnej z istotnych, wymienionych wyzej

okolicznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394* § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
stronie w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W mysl utrwalonej linii
judykatury celem takiego zazalenia jest poddanie kontroli prawidtowosci uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
co moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w art. 386 § 21 § 4 k.p.c.,
a mianowicie w razie niewaznosci postepowania w pierwszej instancji,
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo niezbednosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Samodzielny charakter i


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(394(1))par(1(1))
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(2)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(386)par(4)

cel wskazanego srodka odwotawczego znaczgco rézni go od skargi kasacyjnej,
stuzgcej do merytorycznej kontroli orzeczen sgdu drugiej instancji, co sprawia, ze
zawezona kognicja Sgdu Najwyzszego co do zasady obejmuje jedynie ustalenie,
czy przyczyna uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przyjeta przez sad drugiej instancji rzeczywiscie stanowi
jedng z podstaw przewidzianych w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013 nr 3, poz. 41; z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013 nr
4, poz. 54; z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, LEX nr 1288649; z dnia 10
stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, LEX nr 1288751; z dnia 25 stycznia 2013 r., | PZ
28/12, LEX nr 1555066).

Wobec powyzszego nie moze odnies¢ zamierzonego skutku niniejsze
zazalenie kontestujgce ocene prawng Sadu drugiej instancji o naduzyciu prawa
przez strone pozwang w zakresie podnoszonego zarzutu przedawnienia.

Dalej idac, skoro Sad drugiej instancji nie zaakceptowat oddalenia powodztw
Z uwagi na przedawnienie roszczen, to zachodzi w niniejszej sprawie przestanka w
postaci nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

,Nierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega
bowiem na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sgad pierwszej instancji
przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21
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pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
[l PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr

737251).
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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