Sygn. akt | PZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M.M.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa -

0 przywrocenie do pracy, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2016 r., VIl Pa 105/16, Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. odrzucit apelacje Agencji Modernizaciji i
Restrukturyzacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 22 lutego 2016 r., X P .../15, w
sprawie z powodztwa M.M. przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa - o przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytutu niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach

zatrudnienia w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - Oddziale



Regionalnym, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci (w zakresie roszczenia o
odszkodowanie). Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie (dalej: Agencja). W
odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie, przy czym powotat sie
rébwniez na to, ze byt pracownikiem Oddzialu Regionalnego, a nie Agencji. Na
rozprawie apelacyjnej w dniu 7 czerwca 2016 r. petnomocnik strony pozwanej radca
prawny J. N. oswiadczyta, ze "wystepuje w imieniu Agencji, ktdra ztozyta apelacje i
ktéra byta pracodawcg powoda". Na podstawie pisemnego petnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Agencji w dniu 19 stycznia 2016 r. Dyrektor Oddziatu P.
J. zostat umocowany do wystepowania w imieniu Agencji we wszystkich sprawach
z zakresu prawa pracy, ktore zostaty wszczete powodztwami pracownikow Agencji
zatrudnionych w Oddziale, z prawem udzielenia substytucji radcy prawnemu
zatrudnionemu w Oddziale.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze apelacja jest niedopuszczalna,
gdyz legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej instancji
przystuguje niewatpliwie stronie, ktorej dotyczy zaskarzony wyrok, a wiec kazdemu
podmiotowi biorgcemu udziat w procesie w charakterze powoda lub pozwanego,
niezaleznie od tego, czy jest on wyposazony w legitymacje procesowg. Dlatego
uprawnienie do wniesienia apelacji majg zawsze te osoby, ktére zostaty oznaczone
(wymienione) w tresci wyroku (w jego sentencji). Natomiast prawo wniesienia
apelacji nie przystuguje podmiotowi, ktéry w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie dziatat w charakterze strony ani osobie, ktéra w ogdle nie zostata
wymieniona w sentencji orzeczenia. Nie jest przy tym istotne, czy taki stan rzeczy
odpowiadat prawu. Dlatego w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy Agencji nie
przystugiwata "samodzielnie" legitymacja do wniesienia apelacji, czego nie zmienia
ewentualne ustalenie, ze to wiasnie ona (a nie jej oddziat regionalny) byta
pracodawcg powoda. Wazne jest, ze Agencja nie uczestniczyta w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w charakterze strony oraz ze nie zostata wymieniona w
zaskarzonym orzeczeniu jako strona pozwana. Uprawnienie Agencji do wniesienia
apelacji nie moze wynikac jedynie z ustalenia, ze tgczyt j3 z powodem stosunek
pracy i ze w zwigzku z tym posiadata "potencjalng legitymacje bierng do

wystepowania w sprawie". W sprawie strong pozwang byt Oddziat Agencji, ktory nie



zgtaszat zarzutu braku biernej legitymacji procesowej ani nie zgdat dopozwania
Agencji (art. 194 k.p.c.) jako rzeczywistego pracodawcy powoda. Wedtug Sadu
Okregowego, warunkiem kontroli instancyjnej orzeczenia sadu pierwszej instancji
jest skuteczne wniesienie apelacji przez podmiot bezposrednio pokrzywdzony
rozstrzygnieciem zawartym w wyroku. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie taki
przypadek nie zaistniat. Z tego, ze pozwany Oddziat jest jednostkg organizacyjng
Agencji, nie wynika, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego
dotyczy Agencji. Nie mozna takze zaktadac¢, Zze brak udzialu Agencji w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji moze by¢ naprawiony wniesieniem
apelacji przez ten podmiot. W ostatecznym rozrachunku Sad odwotawczy uznat, ze
apelacja podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 373 k.p.c.), bo zostata
wniesiona przez podmiot nieuprawniony, niebedgcy uczestnikiem postepowania
pierwszoinstancyjnego i niewymieniony jako strona w sentencji wyroku Sagdu
Rejonowego.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego Agencja zarzucita
naruszenie art. 373, art. 375 i art. 379 pkt 2 k.p.c. Wedtug zalgcej sie zaskarzone
postanowienie "stoi w sprzecznosci z przepisami procedury cywilnej" oraz jest
wyrazem niekonsekwencji Sgdoéw orzekajgcych w sprawie, skoro Sad Okregowy
najpierw "przyjat apelacje do rozpoznania" i przeprowadzit rozprawe odwotawcza,
po czym odrzucit apelacje. Tymczasem przepisy procedury cywilnej wykluczajg
mozliwo$¢ jednoczesnego wyznaczenia rozprawy odwotawczej i wydania
postanowienia o odrzuceniu apelacji. Gdyby faktycznie zaistniata podstawa do
odrzucenia apelacji, to czynnos¢ ta powinna nastgpi¢ w trakcie wstepnej kontroli
tego srodka zaskarzenia, a wiec jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy.
Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, na ktorej strony przedstawity wiasne
stanowiska co do istoty sporu, a nastepnie odrzucenie apelacji z powotaniem sie na
brak legitymacji wnoszgcego apelacje, jest "niezrozumiate". W Swietle materiatu
procesowego zgromadzonego w sprawie nie jest uzasadnione twierdzenie Sgdu
Okregowego, ze Agencja nie brata udziatu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
skoro czynnosci procesowe w jej imieniu podejmowat ustanowiony w tym celu
petnomocnik. Agencja podkreslita, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji - w razie jego

uprawomocnienia sie - bedzie orzeczeniem niewykonalnym, bo Oddziat nie ma



zdolnosci do zatrudniania jakichkolwiek pracownikéw, a poniewaz Oddziat nie
posiada rowniez zdolnosci sgdowej (ani procesowej), to nie moze wnies¢ apelacji
od takiego orzeczenia. Zalgca sie wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o jego oddalenie oraz zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze pozew powinien zawiera oznaczenie
imienia i nazwiska lub nazwy stron (art. 126 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 187 § 1
k.p.c.). Przede wszystkim zas, zgodnie z art. 325 k.p.c., wymienienie stron
biorgcych udziat w procesie jest elementem sktadowym sentencji kazdego wyroku
(co ma podstawowe znaczenie przy ocenie zakresu powagi rzeczy osgdzone;j i
zwigzania wyrokiem - art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c). Jedynie osoby wymienione przez
sad w sentencji wyroku sg podmiotami, ktdre prowadzity miedzy sobg spér sgdowy
zakonczony wydaniem rozstrzygniecia co do jego istoty. Innymi stowy, osoby, ktore
nie zostaty oznaczone w sentencji wyroku w charakterze stron procesu, nie mogg
by¢ w ogole traktowane jako podmioty majgce taki status. W orzecznictwie
rozwazane byto, czy (podmiotowi) osobie, ktéra nie zostata wymieniona w sentencji
wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje uprawnienie do wniesienia apelacji na
zasadach okreslonych w art. 367 § 1 k.p.c. W tym zakresie wyrazane jest
zapatrywanie, ze legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku sgdu pierwszej
instancji przystuguje tylko stronie, ktorej dotyczy ten wyrok, a wiec kazdemu
podmiotowi wystepujgcemu w procesie jako powdd lub pozwany, bez wzgledu na to,
czy posiadat legitymacje procesowg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 1997 r., Ill CKN 152/97, LEX nr 50615 i z dnia 29 stycznia 2016 r., || CZ
94/15, LEX nr 1982402). Legitymacja procesowa jest przestankg materialnoprawng
skutecznosci powodztwa i oznacza wynikajgce z przepisOw prawa materialnego
uprawnienie do wystgpienia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja

procesowa czynna), wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa bierna). Brak



legitymacji procesowej nie wylgcza wiec uprawnienia (nazywanego takze
legitymacjg) do wniesienia apelacji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1980 r., Il CZP 21/80, OSNCP 1980 nr 11, poz. 207; Palestra 1982 nr 4-5, s. 84, z
glosg J. Rodziewicza; OSPiKA 1981 nr 3, poz. 44, z glosg B. Bladowskiego, a w
literaturze T. Erecinski: Apelacja w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012). Co
wiecej, w judykaturze przyjmuje sie, ze strona, ktérej dotyczy wyrok, moze go
zaskarzy¢ nawet wowczas, gdy nie ma zdolnosci sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 106/13, LEX nr 1438405 i z dnia 20
lutego 2014 r., | CZ 124/13, LEX nr 1438642).

Ogodlnie, "legitymacja procesowa" i "legitymacja do wniesienia apelacji" nie
sg pojeciami tozsamymi. Co najwyzej legitymacje (uprawnienie) do zaskarzenia
wyroku apelacjg mozna by okresli¢ jako pochodng w stosunku do legitymacii
procesowej, gdyz jej istnienie zalezy od relacji danego podmiotu do postepowania,
w ktorym doszto do wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie od relacji tego
podmiotu do przedmiotu sporu (T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Artykuty 367-505°", pod red. H. Doleckiego i T. Wigniewskiego,
Warszawa 2013, teza 12 do art. 367). W tym kontekscie uprawniony jest wniosek,
ze jesli wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo dotyczy pozwanego niemajgcego
legitymacji procesowej (a nawet zdolnosci sgdowej), to moze on wnies¢ apelacje od
tego wyroku opartg na zarzucie braku po jego stronie legitymacji procesowej
(zdolnosci procesowej). Natomiast podmiot, ktérego wyrok nie dotyczy (nie zostat
pozwany i nie jest wskazany w jego sentencji) nie moze wyroku zaskarzy¢ (nie ma
legitymacji do wniesienia $rodka zaskarzenia), chocby posiadat legitymacje
procesowq.

Brak legitymacji do wniesienia apelacji jest nienaprawialny w tym sensie, ze
wniesienie apelacji przez podmiot pozbawiony tego przymiotu, powoduje
odrzucenie tego srodka prawnego, chocby wnoszgcy apelacje posiadat legitymacje
procesowg (S. Cieslak: W kwestii mozliwosci przyjecia odmiennych skutkéw
procesowych niezachowania przez skarzgcego wymagan prawnych apelacji,
kasacji i zazalenia, Monitor Prawniczy 2002 nr 11; A. Zielinski: Sporzadzanie
Srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym wraz z wzorami pism procesowych,

Warszawa 2012; B. Bladowski: Srodki odwotawcze w postepowaniu cywilnym,



Warszawa 2013). Brak legitymacji procesowej strony pozwanej moze zostac
naprawiony w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji przez wezwanie
okreslonej osoby do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego (art. 194
§ 1 k.p.c.), ktére w sprawach z zakresu prawa pracy wszczetych przez pracownika,
moze nastgpic¢ z urzedu (art. 477 k.p.c.). W tym celu konieczne jest jednak wydanie
przez sad pierwszej instancji postanowienia o wezwaniu do udziatu w sprawie w
charakterze pozwanego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r.,
Il PZP 13/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 155; Monitor Prawniczy 2011 nr 9-dodatek,
s. 8, z uwagami R. Roszkowskiego; LEX/el. 2011, z glosg A. Mejki). Jezeli zatem
pracownik pozwie niewtasciwy podmiot, badz nie wszystkie osoby, ktore mogag
(powinny) by¢ pozwane, to sad orzekajgcy w pierwszej instancji wezwie
legitymowang strone (lub dalsze osoby) do udziatu w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1966 r., Il PR 50/66, OSPIiKA 1967 nr 4, poz. 99),
przy czym sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia
osoby, przeciwko ktérej powdd powinien kierowaé swoje roszczenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2000 r., Il UKN 628/99, OSNAPiIUS 2002 nr 2, poz. 46).
W  wyjatkowych przypadkach mozliwe jest tez sprostowanie (sprecyzowanie)
oznaczenia pozwanego, bez zastosowania podmiotowego przeksztatcenia
powoddztwa, o ktorym mowa w art. 194 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 16/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 39; z dnia 5 marca
2009 r., 1l PK 213/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 235; z dnia 4 marca 2010 r., | PK
177/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206 oraz z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
99/10, LEX nr 687027 i postanowienia z dnia 9 sierpnia 2000 r., | CKN 749/00, LEX
nr 52784 oraz z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 400/08, LEX nr 519352).
Dotychczasowe rozwazania prowadzg do przyjecia ogolniejszej tezy, ze
podmiotowi, ktdrego nie dotyczy wyrok sadu pierwszej instancji (ktory nie zostat
wymieniony w sentencji zgodnie z art. 325 k.p.c.), nie przystuguje uprawnienie
(legitymacja) do wniesienia apelacji (art. 367 w zwigzku z art. 370 k.p.c.), chocby w
tej sprawie posiadat legitymacjg procesowq. Inaczej mdwigc, jezeli pracownik
pozwat podmiot niebedgcy jego pracodawcyg (art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c.) a w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie nastgpito sprostowanie

oznaczenia pozwanego Ilub dopozwanie witasciwej osoby przez wydanie



odpowiedniego postanowienia (art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1 lub § 3 k.p.c.), to
pracodawca powoda (majgcy legitymacje procesowg bierng), nie jest strong
procesu i nie przystuguje mu uprawnienie do wniesienia apelaciji.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy halezy
stwierdzi¢, ze powdd oznaczyt w pozwie jako strone pozwang "[...] Oddziat
Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa” (k. 2). W
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji to wiasnie ten Oddziat (a nie
Agencja) wystepowat w charakterze pozwanego. W sprawie nie doszio do
sprostowania oznaczenia strony pozwanej (z "Oddziatu" na "Agencje"), a Sad
Rejonowy w trybie art. 477 w zwigzku z art. 194 k.p.c. nie wezwat Agencji do
udziatu w sprawie. Konsekwencjg tego byto wydanie przez Sgd Rejonowy wyroku
"przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa - ". Wobec tego,
uprawnienie (legitymacja) do wniesienia apelacji na niekorzy$¢ powoda
przystugiwato jedynie Oddziatowi, bo tylko on byt strong procesu i zostat
wymieniony w sentencji wyroku. Z kolei, Agencja nie byta strong procesu i
zaskarzony wyrok jej nie dotyczy. Nie jest wiec podmiotem legitymowanym
(uprawnionym) do zitozenia apelacji. Takiej konkluzji nie zmienia ewentualne
ustalenie, ze to wiasnie Agencja (a nie jej Odziat) byta pracodawca, a wiec, ze z
tego tytutu przystugiwata jej bierna legitymacja procesowa. Apelacja, ktéra zostata
wniesiona przez Agencje, a nie przez Oddziat, jest wiec niedopuszczalna z innych
przyczyn (braku legitymaciji do jej wniesienia) i podlegata odrzuceniu. Tej oceny w
nie zmienia powotywany w zazaleniu argument odnosnie do tego, ze wyrok Sadu
pierwszej instancji jest orzeczeniem niewykonalnym ze wzgledu na brak zdolnosci
Oddziatlu do =zatrudniania pracownikdw (zdolnosci “"pracodawczej"). Problem
dotyczacy oceny, kto jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. (ma bierng
legitymacje procesowg) jest czesto skomplikowany, zwtaszcza w ztozonych
strukturach organizacyjnych (por. przyktadowo uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz.
49; OSP 1993 nr 11, poz. 224, z glosg A. Swigtkowskiego oraz orzecznictwo
przywotane w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP
2016 nr 5, poz. 58, a w literaturze Z. Hajn: Pracodawca i zaktad pracy (Uwagi na tle

nowelizacji kodeksu pracy), Przeglad Sadowy 1995 nr 6, s. 3; Z. Hajn: Pojecie



pracodawcy po nowelizacji kodeksu pracy, PiZS 1997 nr 5, s. 26; L. Kaczynski: W
sprawie jednostki organizacyjnej jako pracodawcy, PiZS 1998 nr 5, s. 38; t.
Pisarczyk: Pracodawca wewnetrzny, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 12, s. 320; P.
Waz: Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 3, s. 120). Jednakze problem ten nie podlega rozwazeniu w ramach
rozpoznania zazalenia, gdyz - jeszcze raz nalezy powtdrzy¢ - "legitymacja
procesowa" i "legitymacja do wniesienia apelacji" nie sg pojeciami tozsamymi.

W rezultacie Sad Okregowy trafnie rozstrzygnat o niedopuszczalnosci
apelacji wniesionej w rozpoznawanej sprawie i prawidtowo odrzucit ten srodek
zaskarzenia. Zaskarzone postanowienie jest wiec prawidtowe, natomiast zazalenie
Agencji nie ma uzasadnionych podstaw. Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentencji na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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