Sygn. akt | PZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko S. M.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za urlop

w przedmiocie skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniesionej od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 22 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IX Pa (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2020 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt IX Pa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r. (w sprawie IX Pa
(...)), oddalit apelacje powoda M. J. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z 25
wrzesnia 2018 r. (w sprawie IV P (...)) oraz zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu odwotawczym (k. 365).



Sad Rejonowy w wyroku z 25 wrzesnia 2018 r. oddalit powddztwo M. J.
przeciwko pozwanemu S. M. o ustalenie istnienia stosunku pracy, zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a ponadto przekazat sprawe o zaptate kwoty 1.161,51 zt do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu — Wydziatowi Cywilnemu w T. (k. 304).

Powdd nie wniost skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 22
pazdziernika 2019 r. Wnidst natomiast skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864), art. 2 oraz art. 22 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 43 Kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu skargi skarzacy stwierdzit,
ze zaskarzony wyrok jest ostateczny i nie przystugujg od niego zadne srodKi
odwotawcze zalezne od woli strony (sprawa IX WSC (...)). W skardze oznaczono
wartosc przedmiotu zaskarzenia na kwote 1.161,51 z.

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 3 lutego 2020 r. (w sprawie IX WSC
(...)), odrzucit skarge powoda.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy zwrocit uwage, ze
zgodnie z art. 4248 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia podlega odrzuceniu, jezeli zmiana zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa albo jezeli nie
zachodzi wyjatek, o ktorym mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi
podstawe odrzucenia skargi, jezeli istnieje lub istniata mozliwos¢ (aktualnie lub w
przesziosci) wzruszenia orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych. W
rozpoznawanej sprawie zmiana zaskarzonego wyroku byta mozliwa w drodze
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a mianowicie skargi kasacyjne;j.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze powdd poczatkowo domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 1.161,51 zt jako wynagrodzenia za czas urlopu. Na
rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji w dniu 5 lipca 2017 r. o$wiadczyt jednak,
ze oprocz pierwotnego zgdania domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy
taczgcego go z pozwanym (k. 69 akt sprawy IX Pa (...)).

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, na etapie

uzupetnienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia podat, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie ustalenia
stosunku pracy za okres trzech miesiecy wynosi 12.000 zt, a zatem tgczna wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi 13.161,51 zt (1.161,51 zt + 12.000 zt). W ocenie
Sgdu Okregowego, wynika z tego, ze powdd (reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika) miat swiadomos¢, ze przedmiotowa sprawa jest
sprawg kasacyjng, jednak nie skorzystat z przystugujgcego mu srodka prawnego,
co czyni skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
niedopuszczalng. Powdd nie wykazat w skardze zadnych wyjgtkowych okolicznosci
spetniajgcych kryteria wyjgtkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 4241 § 2 k.p.c.
Sad odwotat sie w tej kwestii do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 lutego
2019 ., Il BU 2/18 (LEX nr 2623791).

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 3 lutego
2020 r. o odrzuceniu skargi, zarzucajgc naruszenie art. 3982§ 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie i uznanie, ze jest mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych oraz naruszenie art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c. przez btedng wykfadnie, polegajgcg na uznaniu, ze skarga kasacyjna
przystuguje w sprawach swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych.

Z tych przyczyn skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz o0 zasgdzenie kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym na rzecz
powoda z uwzglednieniem kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podkreslit, ze wartos¢ przedmiotu sporu
okreslona w pozwie i zaakceptowana przez Sad Rejonowy w toku postepowania
(cho¢ oczywiscie btednie) wynosita 1.161,51 zt. Chociaz zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c.
wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu moze zostac przez sgd sprawdzona,
to jednak — jak wynika z art. 25 § 2 k.p.c. — po doreczeniu pozwu sprawdzenie
moze nastgpic¢ jedynie na zarzut. Zarzutu takiego nie podniesiono. W konsekwencji
strony i Sad drugiej instancji byty zwigzane ustaleniem wartosci przedmiotu sporu
,na poziomie” podanym w pozwie, czyli w kwocie wskazanej w pozwie. W tym
stanie rzeczy wniesienie skargi kasacyjnej nie byto mozliwe, poniewaz w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych granica uprawniajgca do

wniesienia skargi wynosi dziesieC tysiecy ztotych. Tym samym niemozliwe byto



wniesienie skargi kasacyjnej z jednoczesnym zanegowaniem wartosci przedmiotu
sporu, bowiem uniemozliwia to art. 25 § 1 k.p.c. Z tych wzgledow niedopuszczalne
byto zweryfikowanie tej wartosci po raz kolejny przez Sad Okregowy na etapie
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia. Mozliwosci takiej nie przewidujg bowiem przepisy prawa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie nieuzasadnione i z tej przyczyny zostato oddalone.

Przypomnie¢ nalezy, ze powod wniést do Sgdu Rejonowego — Wydziatu
Gospodarczego w T. pozew w postepowaniu uproszczonym o zapfate kwoty
1.166,51 zt, powotujgc sie na umowe zawartg miedzy stronami, ktora przewidywata
wynagrodzenie powoda za urlop na zasadach wynikajgcych z Kodeksu pracy. W
pozwie oznaczyt warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 1.166,51 zt, poniewaz na tym
etapie postepowania wystepowat tylko z takim zgdaniem. Sprawa otrzymata sygn.
akt VI GNc (...) a nastepnie VI GC upr. (...). W p6zniejszym pismie procesowym (k.
39) powdd stwierdzit, ze wystepuje z roszczeniem o zaptate naleznosci
wynikajgcych z prawa do ptatnego urlopu zgodnie z umowg stron. Umowa ta byta w
ocenie powoda umowg o prace (k. 53). Pozwany zaprzeczyt, zeby strony tgczyta
umowa o prace, twierdzit, ze strony zawarty umowe zlecenia (k. 53, k. 56). Na
rozprawie 7 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy — Wydziat Gospodarczy w T. przekazat
sprawe do rozpoznania Wydziatowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sagdu
Rejonowego w T., uznajgc, ze rozpoznawana sprawa nie ma charakteru sprawy
gospodarczej (k. 53).

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym — Wydziatem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. powdd oswiadczyt, ze wnosi o ustalenie stosunku pracy i wyptate
wynagrodzenia za czas urlopu (k. 69). W tym momencie doszto do przeksztatcenia
przedmiotowego powoddztwa  (wystgpienia z nowym  Zzadaniem  obok
dotychczasowego — art. 193 k.p.c.). Tak to oswiadczenie powoda potraktowat Sgd
Rejonowy — sad pracy, cho¢ nie zostat spetniony warunek z art. 193 § 2! k.p.c.,
ktory przewiduje, ze zmiana powodztwa moze by¢ dokonana jedynie w pismie

procesowym. Z dalszych pism procesowych powoda (a zwtaszcza z apelacji)



wynikato jednak, ze powdd niewatpliwie wystgpit z takim nowym roszczeniem obok
dotychczasowego; po6zniej Sad Rejonowy i Sgd Okregowy niewagtpliwie o takim
zgdaniu orzekly. W zwigzku z przeksztatceniem przedmiotowym powodztwa stato
sie najzupetniej oczywiste, ze wartos¢ przedmiotu sporu podana w pozwie jest
nieaktualna — kumulacja przedmiotowa dwoch roszczen (art. 21 k.p.c.): o ustalenie
stosunku pracy i o zaptate wynagrodzenia za czas urlopu — wymagata zsumowania
wartosci przedmiotu sporu obu tych zgdan (co do ustalenia stosunku pracy miat
zastosowanie art. 23 k.p.c., co do roszczenia pienieznego art. 19 § 1 k.p.c.).
Wartos¢ przedmiotu sporu co do zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy
powinien byt ustali¢ Sgd Rejonowy, czego jednak nie uczynit.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2918 r. Sgd Rejonowy — Wydziat Pracy oddalit
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, a sprawe o zapfate kwoty
1.161,51 zt przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu - Wydziatowi
Cywilnemu, przyjmujgc, ze skoro stron nie fgczyt stosunek pracy, a jednoczesnie
powdd nie spetniat przestanek do uznania go za przedsiebiorce, sprawe o zapfate
powinien rozpozna¢ Sad Rejonowy — Wydziat Cywilny jako sprawe cywilng.

Apelacje (sporzadzong osobiscie) od wyroku Sadu Rejonowego wniost
powdd (k. 320). Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 1.161,51 zt, co
odpowiadato jedynie wartosSci roszczenia pienieznego przekazanego do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu - Wydziatowi Cywilnemu, nie obejmowato
natomiast wartosci roszczenia o ustalenie stosunku pracy. Jednak Sad Rejonowy
po raz drugi zignorowat kwestie prawidtowego ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia — nie wezwat powoda do prawidtowego oznaczenia tej wartosci albo do
wyjasnienia sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Podkreslenia
wymaga, ze do chwili wydania wyroku przez Sgd Okregowy powod wystepowat
samodzielnie, bez profesjonalnego petnomocnika, sam réwniez sporzgdzit apelacje.

Dopiero na etapie wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 22 pazdziernika 2019 r. petnomocnik
powoda zostat wezwany przez Sad Okregowy do podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia zgodnie z regutami okreslonymi w art. 23! k.p.c. w sytuacji, gdy
skarzone orzeczenie dotyczy zgdania ustalenia stosunku pracy (k. 23 akt IX WSC

(-..))- W odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik oznaczyt wartos¢ przedmiotu



zaskarzenia w zakresie ustalenia stosunku pracy na kwote 12.000 zt (k. 25 tych akt).
Wartos¢ ta zostata przy tym oznaczono prawidiowo, z uwzglednieniem czasu
trwania umowy fgczgcej strony (traktowanej przez powoda jako umowa o prace)
oraz wysokosci umowionego wynagrodzenia za prace.

Nie ulega watpliwosci, ze przy takiej wartosci przedmiotu zaskarzenia
(przewyzszajgcej 10.000 zt) w sprawie o ustalenie stosunku pracy i zaptate
wynagrodzenia za urlop powodowi przystugiwata skarga kasacyjna, o czym powod
powinien by¢ pouczony podczas ogtaszania wyroku przez Sgd Okregowy (k. 364)
oraz przy doreczaniu mu odpisu tego wyroku z uzasadnieniem (k. 381).

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgadu pierwszej lub drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata =z
przystugujgcych jej sSrodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie $rodkow prawnych (art. 4241 § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok. Sad, do ktérego wniesiono skarge, odrzuca skarge wniesiong z
naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., spozniong, nieoptacong lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak réwniez skarge, ktérej brakéw strona nie usuneta w
wyznaczonym terminie (art. 424° § 3 k.p.c.). Z nowego brzmienia art. 424° § 3 k.p.c.
(obowigzujgcego od 21 sierpnia 2019 r.) wynika, ze Sad Okregowy mogt odrzucic
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, poniewaz
skarga ta byta niedopuszczalna, skoro powdd mogt wnie$¢ od zaskarzonego
wyroku skarge kasacyjng, a zatem byta mozliwa zmiana lub uchylenie tego wyroku
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 4248 §

2 k.p.c., skarga na bezprawnosc¢ podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy zmiana



zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa
albo jezeli nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie mozliwe byto wniesienie skargi kasacyjnej,
poniewaz rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przewyzszata dziesiec
tysiecy ztotych, a wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec€ tysiecy ztotych, co oznacza, ze jest
dopuszczalna, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza te kwote.

Odnoszgc sie do podniesionej w zazaleniu petnomocnika powoda kwestii
braku mozliwosci sprawdzenia przez sad z urzedu warto$ci przedmiotu zaskarzenia
na etapie postepowania juz po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu (art. 25 § 2
k.p.c.), nalezy zauwazy¢, ze zasada ta nie obowigzuje w razie przeksztatcen
przedmiotowych powodztwa. Wskazana w pozwie przez powoda wartosc
przedmiotu sporu, ktdéra nie zostata sprawdzona przez sgd pierwszej instancji
(art. 25 § 1i 2 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2
k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 398! k.p.c.) tylko
wtedy, gdy nie doszio do przeksztatcen przedmiotowych powddztwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2017 r., | PZ 12/17, LEX nr
2439134). W rozpoznawanej sprawie doszto do przeksztatcenia przedmiotowego
powodztwa (z chwilg wystgpienia przez powoda z nowym Zzgdaniem ustalenia
istnienia stosunku pracy), a z chwilg tego przeksztatcenia wartos¢ przedmiotu sporu
podana w pozwie przestata by¢ aktualna. Mozna miecC jedynie zastrzezenia do
Sadu Rejonowego, ze ani w chwili tego przeksztatcenia przedmiotowego, ani na
etapie nadawania biegu apelacji, nie ustalit nowej wartosci przedmiotu sporu i
prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie wplywato to jednak na
zasadnosc (a nawet koniecznosc¢) sprawdzenia tej wartosci przez Sad Okregowy
na etapie kontrolowania dopuszczalnosci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Swoboda, z jakg strona skarzgca okresla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej albo skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (skardze na bezprawnosc¢), aktywuje obowigzek sgdu

drugiej instancji, do ktérego kazda z tych skarg zostata wniesiona, sprawdzenia tej



wartosci. Sad ten jest nie tylko uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do
sprawdzenia — w razie watpliwosci — wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia, poniewaz od tej wartosci zalezy dopuszczalnosc¢ kazdej z tych skarg
(art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 4241 § 1 w zwigzku z art. 4248 § 2 k.p.c.). Sad drugiej
instancji moze stwierdzi¢, a nastepnie ustalic i przyjag¢ w sposob wigzgcy, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez
skarzgcego. Nie jest to formalne sprawdzanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
(wedtug regut przewidzianych w art. 25 k.p.c.), lecz kontrola dopuszczalnosci
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim sg skarga kasacyjna i skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W orzecznictwie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca
2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr 2456371) przyjmuje sie, ze art. 3982 § 1 k.p.c. ma
charakter bezwzgledny i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron ,oznaczenie” warto$ci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyskacé
uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej skarga taka jest
niedopuszczalna (a posrednio uzyska¢ uprawnienie do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, chociaz skarga
kasacyjna byta dopuszczalna). Z tego wzgledu badanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie, czy skarga
kasacyjna (albo skarga na bezprawnos¢) jest dopuszczalna ze wzgledu na
minimalng warto$¢ zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej wedtug art. 3982 §
1 k.p.c., i nie moze by¢ utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu,
o ktorym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
konieczno$¢ ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu
na potrzeby okredlenia wiasciwosci rzeczowej sgdu i wysokosci naleznych optat
sgdowych, o tyle gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (albo skargi na bezprawnos¢)
potrzeba taka nie wystepuje, wazne jest natomiast, aby rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy podlegaty jedynie te skargi kasacyjne (albo skargi na bezprawno$c¢),
ktérych dopuszczalno$¢ przewidujg przepisy procesowe, a hie niewfasciwe
okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone. W rezultacie nawet brak

sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje



mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podanej wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej (albo skardze na bezprawnosc).

Zarzut naruszenia art. 3982 § 1 k.p.c. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
jest mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec¢ tysiecy ztotych, okazat sie nieuzasadniony, skoro w rozpoznawanej
sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekraczata te graniczng kwote.

Z kolei zarzut naruszenia art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze skarga kasacyjna przystuguje w sprawach swiadectwa
pracy i roszczen z tym zwigzanych, jest zupetnie niezrozumiaty, poniewaz w
rozpoznawanej sprawie powod nie domagat sie wydania swiadectwa pracy ani nie
dochodzit roszczenh z tym zwigzanych.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze zazalenie nie zawierato
uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych, w zwigzku z czym zostato

oddalone na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



