Sygn. akt | PZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko [...] Spotdzielni [...] - P. w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza powédki obowigzkiem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. postanowieniem z 17 stycznia 2019 r. ustalit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 8.743 zt i z tej przyczyny odrzucit skarge
kasacyjng powodki M. L. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 12 lipca 2012 r.,
ktérym oddalono jej apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w K., oddalajgcego jej
powddztwo o przywrdécenie do pracy wniesione po rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Na rozprawie apelacyjnej powddka

zmodyfikowata powddztwo w ten sposob, ze ostatecznie w miejsce pierwotnego



roszczenia o przywrocenie do pracy wniosta o zasgdzenie odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 k.p.
Powodka btednie zatem oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej na 34.971 zt, bo w sposoéb nieodpowiadajgcy przedmiotowi sporu
po jego modyfikacji na rozprawie apelacyjnej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowi zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c. wartos¢ roszczenia odszkodowawczego
z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. i wynosi 8.743 zt. Skarga kasacyjna jako
niedopuszczalna ze wzgledu na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.
iwzwigzku z art. 25 § 1 k.p.c.iart. 199 § 1 k.p.c.

Powoddka w zazaleniu zarzucita naruszenie art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 383 k.p.c. i w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. przez
przyjecie btednego pogladu, ze przy ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej w sprawie o przywrocenie do pracy dopuszczalna jest ocena,
ze strona skutecznie zmodyfikowata powoddztwo w postepowaniu apelacyjnym
przez zmiane zgdania przywrocenia do pracy na zgdanie odszkodowania, mimo ze
wobec zmiany okolicznos$ci zwigzanych =z powstaniem czesciowej trwatej
niezdolnosci do pracy powddki strona jedynie sprecyzowata zamiast zgdania
pierwotnego takg tres¢ Zzadania, ktore jako jedyne okazato sie mozliwe do
uwzglednienia stosownie do brzmienia art. 45 § 2 k.p. W uzasadnieniu wskazata,
ze w apelacji petnomocnik wniést o zmiane wyroku oddajgcego powddztwo i
przywrdcenie jej do pracy na poprzednich warunkach, ewentualnie - gdyby
kontynuowane leczenie nie pozwolito na odzyskanie przez nig zdolnosci do pracy -
0 zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Z przedtozonych na rozprawie zaswiadczen (w tym lekarza orzecznika) wynikato,
ze powddka zostata uznana za czesciowo niezdolng do pracy do konca kwietnia
2020 r. W takim stanie jest oczywiste, ze zgdanie przywrdcenia do pracy okazato
sie niemozliwe. Stanowisko petnomocnika powddki, precyzujgce na rozprawie
apelacyjnej zgdanie powodki w procesie o przywrécenie jej do pracy jako
zasgdzenie odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
nie moze by¢ uznane za wybdr zgdania przez pracownika i wynikajgcg z tego

wyboru dobrowolng rezygnacje z pierwotnego Zzadania przywrocenia tego



pracownika do pracy, lecz jedynie sprecyzowanie stosownie do brzmienia art. 45 §
2 k.p. jedynie mozliwej do uwzglednienia tresci rozstrzygniecia przez Sad Pracy w
sprawie z powodztwa o przywrécenie do pracy. W takiej sytuacji nie sposob uznac,
ze nastgpita modyfikacja powddztwa, potgczona ze swiadomym i swobodnym
wyborem jednego z przystugujgcych pracownikowi roszczen. Zmiana zgdania przez
pracownika moze dotyczy¢ sytuacji, gdy pracownik moze zasadnie popierac
dotychczasowe Zzgdanie przywrdcenia do pracy, a mimo to wybiera alternatywne
zasgdzenie odszkodowania w miejsce zgdania pierwotnego. Nie jest uzasadniona
teza, jakoby strona nie byta uprawniona do wskazania Sadowi, ze zasagdzenie
zgdania pierwotnego jest niemozliwe i ze skorzystanie przez Sad z dyskrecjonalne;j
wtadzy zasgdzenia odszkodowania w miejsce pierwotnego zgdania stanowi jedyny
sposbdb uwzglednienia powoddztwa pracownika, bez negatywnych dla niego skutkow
procesowych w postaci uznania takiego postepowania za modyfikacje powddztwa
skutkujgcg zmiane wartosci przedmiotu sporu do wysokosci zamykajgcej droge do
wniesienia skargi kasacyjnej. Przyjecie rozumowania przeciwnego nakazywatoby
naruszenie wymogu dziatania petnomocnika w ramach zasady prawdy okreslonej w
art. 3 k.p.c. (...). Aby domagac sie realizacji roszczenia powodki przywrécenia do
pracy petnomocnik musiatby albo zatai¢ treS¢ opisanej dokumentacji lekarskiej,
albo domagac sie zasgdzenia tego roszczenia mimo wykazania, ze powddka jest
dtugotrwale czesciowo niezdolna do pracy, co naruszatoby reguty rzetelnosci i etyki
zawodowej. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ okreslona jak dla
roszczenia o przywrocenie do pracy wskazanego w pozwie bez rozrdzniania, czy
Sad orzekt o odszkodowaniu wytgcznie wedtug wiltasnego uznania, czy tez po
wykazaniu przez strone lub reprezentujgcego jg petnomocnika, ze uwzglednienie
tego roszczenia okazato sie niemozliwe. Czynnikiem przesgdzajgcym w takiej
sytuacji powinno by¢ ustalenie, czy pracownik, wskazujgc na mozliwos$c¢
uwzglednienia zgdania alternatywnego, miat mozliwos¢ wyboru zgdania, czy tez
takiej mozliwosci wyboru nie miat ze wzgledu na to, ze wybor zgdania pierwotnego
okazat sie niemozliwy. Sgd Okregowy zaniechat rowniez oceny wartosci przedmiotu
sporu w aspekcie art. 383 k.p.c., zakreslajagcym granice zmiany zgdania pozwu w

razie zmiany okolicznosci, ktoérg byto w tej sprawie pogorszenie sie stanu zdrowia



powddki do stanu podlegajgcego zakwalifikowaniu jako czesciowa dtugotrwata
niezdolnosc¢ do pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow. Wskazata, ze
powodka btednie oznaczyta wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
po modyfikacji powddztwa. Na rozprawie apelacyjnej zamiast przywrdcenia do

pracy zazgdata zasgdzenia odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydowataby wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia obliczona dla roszczenia o przywrocenie do pracy tylko wtedy, gdyby
takie roszczenie byto przedmiotem sporu przed Sgdem drugiej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej petnomocniczka powodki oswiadczyta, ze
precyzuje zgdanie apelacji wnoszgc o zmiane wyroku poprzez zasgdzenie
odszkodowania (zapis rozprawy CD — k. 249). Nie inna jest tres¢ skargi kasacyjnej,
w ktérej podano, ze ze wzgledu na brak aktualnych perspektyw odzyskania przez
powddke zdolnosci do pracy ,ostatecznie wniosta o zasgdzenie odszkodowania w
wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”. Potwierdza to, ze na etapie
apelacji doszto do zmiany powédztwa. Zadanie odszkodowania zastgpito pierwotne
zgdanie przywrécenia do pracy.

W ocenie sktadu w takiej sytuacji zastosowanie ma wyktadnia przyjeta przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 5 maja 2009 r., | PZP 1/09, zgodnie z ktérg zmiana
powodztwa po rozpoczeciu rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, polegajgca
na wystgpieniu przez powoda — pracownika z nowym roszczeniem o zasgdzenie
odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. zamiast pierwotnego roszczenia o
przywrocenie do pracy (art. 193 § 3 k.p.c.), bez zezwolenia pozwanego pracodawcy
I bez zrzeczenia sie roszczenia, stanowi zmiane przedmiotu sporu i jego wartosci.

Wyktadnia ta jest aktualna rowniez w sprawie z odwotania od rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Nalezy dodaé, ze do takiej zmiany moze dojs¢ réwniez przed sgdem

apelacyjnym, bo w przypadku roszczen przemiennych (alternatywnych) z art. 56 § 1



k.p. regulacja z art. 383 k.p.c. nie stoi temu na przeszkodzie. Czym innym jest
bowiem zmiana powddztwa w ramach alternatywnych roszczehn przemiennych
(art. 193 § 3 k.p.c. i wskazana uchwata | PZP 1/09) i czym innym sg warunki
zmiany zgdania w postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.).

Zakres roszczen nie jest dowolny, gdyz to prawodawca decyduje jakie
roszczenia przystugujg pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace
bez wypowiedzenia (podobnie w przypadku wypowiedzenia umowy o prace).
Zmieniajgc zgdanie, pracownik wystepuje tylko z innym roszczeniem, ktére ma do
wyboru z mocy ustawy. Sprawy o roszczenia okreslone w ustawie a wynikajgce z
rozwigzania umow o prace powinny byC rozpoznane w jednym postepowaniu.
Oparte sg wszak na tej samej podstawie faktycznej. W zatozeniu jedna sprawa
sgdowa ma likwidowa¢ spor co do wszystkich roszczen ustawowych
przewidzianych dla pracownika w przypadku rozwigzania (wypowiedzenia) umowy
o prace. Roszczenia z art. 56 § 1 k.p. pozostajg jednak w alternatywie roztgczne;j
(verba legis - o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie). Regulacja ta
potwierdza, ze wyboru roszczenia dokonuje pracownik i ze nie moze dochodzi¢
jednoczesnie obu roszczen, czyli przywrdcenia do pracy i (lub) odszkodowania.
Niezasadnie zatem skarzgca odwotuje sie do art. 383 k.p.c., bo przepis ten nie
uniemozliwiat zmiany zgdania przywrocenia do pracy na zgdanie odszkodowania
przed Sgdem Okregowym.

Oceny tej nie zmienia zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. Przepis ten nie
zostat naruszony, bo nie byt stosowany. Powddztwo i apelacja zostaty oddalone.
Nie bylo podstaw do naruszenia tego przepisu ani podstaw do jego stosowania.
Jest to przepis skierowany do sagdu, ktory moze byé stosowany zasadniczo na
zarzut pracodawcy (art. 56 § 2 k.p. w zwigzku art. 45 § 2 k.p.). Tylko w takim
znaczeniu jest to przepis procesowy, gdyz w pozostatym dotyczy kwestii
materialnoprawnych, wynikajgcych z klauzul niemozliwosci lub niecelowosci
przywrocenia do pracy. W tym zakresie nie ma zadnego zwigzku z ustalaniem
wartosci przedmiotu sporu, ktéra jest zawsze pochodna od zgdania przywrécenia
do pracy albo odszkodowania. Innymi stowy pracownik, ktéry dochodzi
przywrdcenia do pracy, moze wskazac¢ sgdowi na mozliwos¢ zastosowania art. 45 §

2 k.p. Jednak w tej sprawie sytuacja byta inna, gdyz jak ustalono na poczatku



dyspozycja procesowa byta taka, ze doszto do zmiany powodztwa i powddka
ostatecznie dochodzita odszkodowania a nie przywrocenia do pracy. Ustalona dla
tego zgdania wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest kwestionowana i uzasadniata
odrzucenie skargi kasacyjnej powodki.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zwazajgc na sytuacje

powodki, w tym na wskazywang niezdolnos¢ do pracy.



