Sygn. akt | PZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do ponownhego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wystgpit z powddztwem przeciwko pozwanej A. Spotce z 0.0. w
O. o zasgdzenie: kwoty 850 zt z ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za
prace w wymiarze 12 godzin nocnych w dniu 4 kwietnia 2015 r. w godz. od 20:00
do 8:00, kwoty 355 zt tytutem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w grudniu
2015 r. oraz kwoty 489,17 zt tytutem $Swiadczenia z zaktadowego funduszu
rehabilitacji oséb niepetnosprawnych, w ktérym przewidziana jest miedzy innymi

doptata do zakupu lekow.



Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r., oddalit powédztwo
(pkt 1) i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana A. Spétka z 0.0. w O. jest zaktadem pracy
chronionej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 2046 ze zm.). Powdd J. R. jest osobg niepetnosprawng, z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Przy ubieganiu sie o zatrudnienie w
pozwanej Spoétce powdd przeditozyt orzeczenie WZON z 17 listopada 2011 r. o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci przyznanym na state, ze wskazaniem:
praca w warunkach chronionych. Strony tgczyt stosunek pracy od 1 kwietnia 2015 r.
do 31 grudnia 2015r. z wynagrodzeniem miesiecznym 1.600 zl, w systemie
rébwnowaznego czasu pracy z 3-miesiecznym okresem rozliczeniowym.

Ustalajgc okolicznosci faktyczne sprawy, Sgd Rejonowy — kierujgc sie
bezposrednig obserwacjg na rozprawie oséb przestuchiwanych (w tym swiadkow
oraz stron), ich zachowan, postaw, sposobu wypowiadania sie i argumentowania
swoich twierdzen — na podstawie wtasnego przekonania i zasad doswiadczenia
zyciowego oraz regut logicznego myslenia, ocenit wyjasnienia ztozone przez
powoda i strone pozwang oraz zeznania ztozone przez Swiadkéw odnosnie do
spornych okoliczno$ci.

Sad Rejonowy nie dat wiary powodowi w zakresie twierdzenia, ze pracowat
w godzinach nocnych i w godzinach nadliczbowych oraz ze ziozyt wniosek o
przyznanie mu Swiadczenia z zaktadowego funduszu rehabilitacji o0so6b
niepetnosprawnych. Sad dat wiare stronie pozwanej, ktéra w przeciwienstwie do
powoda wypowiadata sie jasno i konsekwentnie, a okolicznosci przez nig podane
zostaty potwierdzone przez dotgczone dokumenty. Wiarygodne wediug Sadu
pierwszej instancji byty zeznania $wiadkéw S. K., A. C. i A. M.

Pierwszym elementem spornym byto wynagrodzenie za prace wykonywang
w godzinach nocnych i za prace w godzinach nadliczbowych. Powdd dochodzit
wynagrodzenia za prace w kwietniu 2015 r. w godzinach nocnych, za ktére, wedtug
jego twierdzen, nie otrzymat wynagrodzenia. Wedtug ustalen Sgdu w nocy z 4 na
5 kwietnia 2015 r. w godz. od 20:00 do 8:00 rano pracowat inny pracownik A. C.



Swiadek ten zaprzeczyt, aby powdd pracowat w tym czasie, natomiast powdd,
zanim swiadek zdgzyt to zrobi¢, sporzadzit notatke w zeszycie stuzb, z ktérej miato
wynika¢, ze to on pracowat. Przestuchana za strone pozwang E. B. rowniez
stwierdzita, ze powdd nie pracowat w nocy z 4 na 5 kwietnia 2015 r. i nie wystgpity
w jego przypadku godziny nadliczbowe w grudniu 2015 r. Wobec tych ustalen
roszczenie powoda dotyczgce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
I w godzinach nocnych byto w ocenie Sgdu Rejonowego bezpodstawne.

Drugim elementem spornym byto uprawnienie powoda do Swiadczen
z zaktadowego funduszu rehabilitacji oséb niepetnosprawnych. Powéd dochodzit
dofinansowania zakupu lekow wedtug zasad okreslonych w § 6 pkt 11 regulaminu
zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych ustanowionego przez
prezesa zarzadu Spotki w porozumieniu z przedstawicielstwem zatogi dziatajgcym
w zaktadzie pracy. Jak wynikato ze zgromadzonego materiatu dowodowego, powod
nie ztozyt formalnego wniosku o przyznanie tego swiadczenia. Skoro w regulaminie
przewidziane jest miedzy innymi Swiadczenie indywidualne — doptata do zakupu
lekéw (§ 6 pkt 11 regulaminu), to powoda obowigzywaty zasady przyznawania
swiadczen okreslone w rozdziale IV regulaminu, czyli powdd powinien byt ztozyc
pisemny wniosek i wskaza¢ dochdd brutto na cztonka rodziny. Z regulaminu wynika
ponadto, ze Swiadczenia sg wyptacane fakultatywnie, w zalezno$ci od posiadanych
Srodkéw finansowych w Spotce. Wobec braku wymaganego wniosku o
dofinansowanie zakupu lekdéw, roszczenie o doptate z zaktadowego funduszu
rehabilitacji osob niepetnosprawnych réwniez okazato sie bezpodstawne.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst powdd, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa procesowego — art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazania materiatu dowodowego, w szczegoélnosci zeznan swiadkow S. K., A. C.
i A. M. oraz zeznan pozwanej E. B. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z 15 grudnia 2017 r., uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym (oddalajgcym powddztwo) w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia w przedmiocie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz
w punkcie drugim (co do orzeczenia o kosztach procesu) w catosci i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O.,

pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje



odwotawczg (punkt |.). W pozostatym zakresie apelacje oddalit (punkt Il.) i nie
obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej za instancje
odwotawczg (punkt I11).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sadu pierwszej instancji nie wyjasnit
wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy. Sad Rejonowy dat wiare
zeznaniom $wiadkéw A. C., S. K. i A. M. oraz zeznaniom pozwanej, uznajac je za
logiczne i spojne. W ocenie Sgdu Okregowego analiza catoksztattu zebranego
przez Sad pierwszej instancji materialtu dowodowego nie pozwala na takg ocene.
Sad Rejonowy nie wyjasnit szczegotdw okolicznosci sSwiadczenia pracy przez
powoda w dniu 4 kwietnia 2015 r., czy rzeczywiscie powod swiadczyt prace tylko w
godz. 8:00 — 20:00, czy tez mimo przeciwwskazan do pracy w godzinach nocnych
Swiadczyt prace takze od 20:00 do 8:00 rano w dniu 5 kwietnia 2015 r. Sad
pierwszej instancji nie wyjasnit, dlaczego apelujgcy konsekwentnie upiera sie, ze
Swiadczyt prace w czasie, ktéry nie wynikat z grafiku pracy, tym bardziej ze byt to
dopiero trzeci dzien pracy powoda w pozwanej Spotce, a takim dowodem mégtby
by¢ dowdd z monitoringu, o ktdry sam apelujgcy zwrocit sie do firmy, w ktorej petnit
stuzbe dozoru. Sad pierwszej instancji w motywach swojego rozstrzygniecia ustalit,
ze od godz. 20:00 pracowat inny pracownik. Ocena taka budzi watpliwosci Sgdu
odwotawczego. Sad Rejonowy, oceniajgc materiat dowodowy, nie odnidst sie do
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie wiarygodnosci
zeznan sSwiadkéw i stron: dlaczego, mimo grafiku z 20 marca 2015 r.
przedtozonego przez powoda, powdd nie pracowat 5 kwietnia 2015 r. od godz. 8:00
do 20:00. Skoro, jak podnosi strona pozwana, powod pracowat zgodnie z grafikiem
4 kwietnia 2015 r. do godz. 20:00, to kto i dlaczego spowodowat, ze powdd nie
musiat podjg¢ pracy od godz. 8:00 rano 5 kwietnia 2015 r., tym bardziej ze z grafiku
pracy wynikato, iz miat on pracowac¢ w kwietniu 2015 r. 14 dni, co tgcznie dawatoby
mu 168 godzin pracy. Do rozstrzygniecia pozostaje réwniez kwestia, czy zamiana w
grafiku pracy powoda nastgpita, tak jak twierdzi powdd, bo nie moégt on pracowac
36 godzin, wliczajgc godziny pracy wynikajgce z grafiku oraz dodatkowe od 20:00
do 8:00 rano 5 kwietnia 2015 r. Ponadto Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
istotnych okolicznosci dotyczacych ,zdawania” i ,przyjmowania” obowigzkoéw przez

pracownika ochrony. W wyrywkowej ,ksigzce przebiegu stuzby” znajdujgcej sie w



aktach sprawy brak jest adnotac;ji, kto zdat stuzbe, kto jg tez przyjat, mimo ze sg do
tego celu specjalne rubryki. Kwestia ta jest istotna o tyle, ze mogtaby pozwoli¢ na
okreslenie, kto w danej chwili petnit stuzbe. Do wyjasnienia pozostaje tez, czy taka
byta praktyka pracownikow ochrony, ze nie przekazywali sobie w sposéb formalny
obowigzkow a wpisywali tylko nazwisko u gory ksigzki, kto petni dyzur danego dnia.
Do wyjasnienia pozostaje tez okolicznos¢, dlaczego swiadek A. C. nie wypetnit
osobiscie zadnych adnotacji o petnieniu stuzby 4 kwietnia 2015 r. miedzy godz.
20:00 a 8:00 rano, komu tez przekazat stuzbe. Tym bardziej ze taka adnotacja, z
uwagi na zmiany w grafikach stuzby, w sposéb jednoznaczny wskazywatyby, kto i w
jakich godzinach w okreslonym dniu petnit stuzbe jako pracownik ochrony i czy
rzeczywiscie powod w nocy z 4 na 5 kwietnia 2015 r. peit stuzbe poza grafikiem
pracy, od 20:00 do 8:00, i czy braki w ,ksigzce przebiegu stuzby” wynikaty z
nieznajomosci procedury przez samego powoda, ktéry prace u pozwanej podjat trzy
dni wczesniej, od 1 kwietnia 2015 r.

Sad drugiej instancji wskazat, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji ponownie przestuchat swiadkow S. K., A. C., A. M. oraz wezwat
w charakterze $Swiadka L. M., zazagdat oryginatu ,ksigzki przebiegu stuzby”,
przestuchat osobe, ktéra rozlicza czas pracy pracownikbw pozwanej oraz
przeprowadzit dowod z przestuchania stron na powyzsze okoliczno$ci. Zeznania
Swiadkéw i stron pozwolg na ustalenie, czy powod w nocy z 4 na 5 kwietnia 2015 .
pracowat w godz. od 20:00 do 8:00 i w powigzaniu z zeznaniami osoby rozliczajgcej
czas pracy na ustalenie, czy w okresie rozliczeniowym wystgpity u powoda godziny
pracy ponad obowigzujgce powoda normy czasu pracy wynikajgce z
obowigzujgcego go systemu rozliczania czasu pracy. By¢ moze w kontekscie
zebranego przez Sad pierwszej instancji materialu dowodowego znajdzie réwniez
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rozliczenia
czasu pracy powoda za sporny okres, czy rzeczywiscie wystepujg w przypadku
powoda godziny pracy nadliczbowe. Sad pierwszej instancji, przestuchujgc
Swiadkéw A. C. i A. M., powinien odnies¢ sie rowniez do ich zeznan, z ktorych
wynika, ze nie znali Swiadka wczesniej. Sgd pierwszej instancji powinien w sposob
szczegotowy ustali¢ okolicznosci sporzgdzenia grafiku stuzb na kwiecien 2015 r.,

ktére datowane sg na 20 marca 2015 r., a wersje sg rozbiezne (dotyczy grafiku



przedtozonego przez powoda i pozwang). W powigzaniu z oryginatem ksigzki stuzb
pozwoli to na ustalenie, kto faktycznie i w jakich dniach w kwietniu 2015 r. pemnit
stuzbe w firmie ,M.” w O. i jednoczesnie pozwoli na ocene rzetelnosci prowadzone;j
przez pozwang Spoétke dokumentacji dotyczgcej czasu pracy pracownikow
pozwanej Spotki.

Z uwagi na to, ze opisanym zakresie (wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych) wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, Sgd Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekt o
czesciowym uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego w O. z 15 grudnia 2017 r. wniosta
pozwana Spotka. Wyrok zaskarzyta w czesci obejmujgcej punkt |. oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawczej (punkt IIl.).
W zazaleniu podniesiono zarzuty naruszenia: 1) art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. gdyz
przeprowadzenie ponowne tych samych dowoddéw nie jest uzasadnione i nie moze
doprowadzi¢ do ustalenia innego stanu faktycznego, a zatem nie ma potrzeby
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego ponownie, a zarzuty apelacji
dotyczg oceny dowodéw; Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dat wiare
zeznaniom swiadkom wnioskowanym przez strone pozwang i oddalit powodztwo; 2)
art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie przez Sad odwotawczy poza granice apelacji,
ograniczonej do zarzutu braku wszechstronnego rozwazania dotychczas zebranego
materialu dowodowego, a nie koniecznosci prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego.

Sktadajgca zazalenie Spotka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w O. w zaskarzonym zakresie i przekazanie temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania apelacji powoda z zasgdzeniem kosztdow postepowania
zazaleniowego; ewentualnie, przy uznaniu zazalenia za oczywiste, o dokonanie
zmiany zaskarzonej czesci wyroku i oddalenie apelacji przez Sgd Najwyzszy.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote 355 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej Spofki okazato sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje



w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to ocenie w tym postepowaniu
zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
nie doszto do niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych
przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr
1486981; z 30 wrzesnia 2014 r., Il UZ 9/14, LEX nr 1515151; z 21 pazdziernika
2014 r., Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr
1677146; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098; z 14 lipca 2016 r., 1l UZ
22/16, LEX nr 2080525).

Sad drugiej instancji moze uchyli¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwosS¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041,
z 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; z 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46). Sgd odwotawczy moze przyjgé na siebie ciezar



ponowienia lub  uzupetnienia  postepowania dowodowego, a nawet
przeprowadzenia tego postepowania w catosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8,
poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Funkcjg art. 394* § 1! k.p.c. jest wymuszenie merytorycznego orzekania
przez sgdy odwotawcze procedujgce w ramach modelu apelacji petnej. Oznacza to,
ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji mingt sie z istotg sporu albo
postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ w catosci. Sgd Najwyzszy bada
zatem, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter czysto
procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne
kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Tym bardziej nie
moze oddali¢ apelacji. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem $rodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy jako podstawe wyroku
kasatoryjnego powofat te drugg przestanke, wskazujgc na koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w zakresie dotyczgcym
roszczenia powoda O wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
przy czym rozwazania Sgdu Okregowego skupiajg sie wytgcznie na koniecznosSci
ustalenia, czy powdd rzeczywiscie pracowat w godz. od 20:00 do 8:00 w nocy z 4
na 5 kwietnia 2015 r., czyli faktycznie chodzi o ustalenia odnoszgce sie do
wynagrodzenia za prace powoda w godzinach nocnych oraz w ponadnormatywnym
czasie pracy tej konkretnej nocy. Dlatego, chociaz strona sktadajgca zazalenie
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 355 zi, nalezy przyjac,
ze faktyczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 850 zt, poniewaz takiej kwoty
domagat sie powdd tytutem wynagrodzenia za prace w wymiarze 12 godzin
nocnych od 20:00 w dniu 4 kwietnia 2015 r. do 8:00 w dniu 5 kwietnia 2015 r.



Uchylajgc wyrok Sgdu Rejonowego, Sad drugiej instancji sformutowat
wskazania, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instanciji
ponownie przestuchat swiadkéw: S. K., A. C., A. M. oraz wezwat w charakterze
Swiadka L. M., zazadat oryginatu ,ksigzki przebiegu stuzby”, przestuchat osobe,
ktéra rozlicza czas pracy pracownikdbw pozwanej oraz ponownie przeprowadzit
dowdd z przestuchania stron na okolicznosci dotyczgce pracy powoda w nocy z 4
na 5 kwietnia 2015 r. Zasugerowat tez, ze by¢ moze w kontekscie zebranego przez
Sad pierwszej instancji materiatu dowodowego (przy ponownym rozpoznaniu
sprawy) zajdzie rowniez koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na
okolicznosc¢ rozliczenia czasu pracy powoda za sporny okres, w szczegodlnosci w
celu ustalenia, czy rzeczywiscie wystepujg w przypadku powoda nadliczbowe
godziny pracy.

Jak z tego wynika, Sad Okregowy uznat, ze poza ponownym
przeprowadzeniem dowodu z przestuchania stron i swiadkdw juz wczes$nigj
przestuchanych konieczne jest przeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentu —
oryginatu ,ksigzki przebiegu stuzby” — oraz z zeznah dwoch kolejnych swiadkow L.
M. oraz osoby, ktéra rozlicza czas pracy pracownikow pozwanej Spotki (osoba ta
nie zostata zidentyfikowana przez podanie jej nazwiska). Poza tym Sad Okregowy
nie wskazat innych dowodow, ktore powinien przeprowadzi¢ Sgd Rejonowy z
urzedu, co miatoby uzasadnia¢ teze o koniecznosci przeprowadzenia w catoSci
postepowania dowodowego. Sugestia o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z
opinii biegtego w celu wyliczenia wynagrodzenia powoda za prace w godzinach
nocnych od 20:00 do 8:00 z 4 na 5 kwietnia 2015 r. nie moze by¢ traktowana jako
uzasadnienie dla uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego, nawet gdyby miato sie
okazac, ze byta to praca w godzinach nadliczbowych.

Przy tak okreslonym przez Sad Okregowy zakresie ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego powstaje pytanie o spetnienie
przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. w postaci koniecznoéci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego przestanka ta
W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze przestanki uchylenia orzeczenia

sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego
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rozpoznania nie powinny bycC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie
wyktadnig jezykowag nalezy przyjaC, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia
kasatoryjne wylgcznie wowczas, gdy w sprawie w ogole nie przeprowadzono
postepowania dowodowego (np. sad pierwszej instancji oddalit powddztwo bez
prowadzenia takiego postepowania) albo przeprowadzono dowody na okolicznosci
nieistotne w sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2017 r.,
[ UZ 2/17, LEX nr 2254783; z 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506;
z 20 lutego 2015 ., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ
9/14, LEX nr 1532750; z 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014, nr 10, poz.
146 oraz powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym, ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. Z tej przyczyny usuniecie wadliwosci dotychczasowego
postepowania lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, bez wzgledu na znaczenie dowodéw dla merytorycznego rozstrzygniecia,
powinno nastgpi¢ w drugoinstancyjnym, a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym
postepowaniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2013 r., Ill CZ
51/13, LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego, Palestra 2009, nr 1-2, s. 270-277). Stad nie uzasadnia uchylenia
przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji koniecznos¢ wziecia przez ten sad pod
rozwage wszystkich dowoddéw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia
sprawy, albo koniecznos¢ ponownej analizy dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego w konfrontacji z nowymi dowodami, albowiem wszystkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia
2016 r., 11 UZ 7/16, LEX nr 2096153).

W tym kontekscie nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu

Okregowego, ze Ww rozpoznawanej sprawie ujawnita sie koniecznosc
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, skoro decydujgcym
dowodem, ktéry Sad Rejonowy zobowigzany byt przeprowadzié¢, miato by¢
ponowne przestuchanie swiadkow i stron, czyli osob, ktore juz skfadaty zeznania i
wyjasnienia. Sgd Okregowy miat petne uprawnienia (kompetencje) do uzupetnienia
materiatu dowodowego oraz do wiasnej odmiennej oceny (art. 233 § 1 k.p.c.)
zgromadzonych dowodow. Uzasadnione jest zatem twierdzenie sktadajgcej
zazalenie pozwanej Spotki, ze nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uzasadniatoby wydanie przez Sgd Okregowy wyroku kasatoryjnego.

Nie jest natomiast uzasadniony zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. Zadaniem sadu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie
jest samo tylko zbadanie zarzutéw podniesionych przez strone w ramach
zgtoszonego $rodka odwotawczego (w tym przypadku apelacji), lecz ponowne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jezeli sgd ten stwierdzi, ze postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete
wadami, zaréwno gdy chodzi o rodzaj dowoddw przeprowadzonych przez ten sad,
jak i sposéb ich oceny, a takze gdy stwierdzi, ze prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego wymaga uzupetnienia ustalen faktycznych, to ma obowigzek we
wiasnym zakresie ustalenia te uzupetni¢, a dowody oceni¢ ponownie. Mozna
jedynie zauwazy¢, ze w kontradyktoryjnym postepowaniu cywilnym kontrowersyjne
jest zobowigzywanie sgdu pierwszej instancji do przeprowadzenia konkretnych
dowoddéw z urzedu (czyli dowoddéw dotychczas niezgtoszonych przez strony).
Koniecznos¢ zastosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c. nalezy do sadu
orzekajgcego. Jezeli Sgd Okregowy uznat, ze konieczne jest uzupetnienie materiatu
dowodowego o dowody przeprowadzone z urzedu (niewskazane przez strony),
powinien je dopusci¢ we wtasnym zakresie.

Uznajac za zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

r.g.



