Sygn. akt | PZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.W.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznejw W.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI Pa .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge kasacyjng powddki H.W.. Podkreslit, ze powddka dochodzita od pracodawcy
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. odszkodowania w wysokosci 9.714 zt
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Na rozprawie w dniu 1
wrzesnia 2015 r. petnomocnik powddki oswiadczeniem ztozonym do protokotu
rozszerzyt zgdanie pozwu do kwoty 10.167,00 zt. Powoddztwo wyrokiem Sagdu
Rejonowego w C. z dnia 3 grudnia 2015 r. zostato oddalone. Sad drugiej instanciji

wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. oddalit apelacje powddki. We wniesionej w dniu 13



pazdziernika 2016 r. skardze kasacyjnej pracownica oznaczyta wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 10.167 zt.

W ocenie Sadu drugiej instancji skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
gdyz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi ponizej 10.000 zt. Sad ten
argumentowat, ze rozszerzenie powodztwa byto nieskuteczne. Stosownie do tresci
art. 193 § 2' k.p.c. wszelkie modyfikacie powodztwa w sprawie z powddztwa
pracownika reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika mogg byc¢
dokonane jedynie w piSmie procesowym. Zgtoszenie takich zmian do protokotu
rozprawy jest procesowo bezskuteczne i nie podlega sanowaniu w trybie art. 130 §
1 k.p.c. (ktory dotyczy jedynie uzupetnieniu brakéw formalnych pism procesowych,
a nie oswiadczen procesowych sktadanych w toku rozprawy do protokotu). Wobec
powyzszego, w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji, przedmiotem sporu
byto jedynie roszczenie powddki o odszkodowanie w kwocie 9.714 zi, a
rozszerzenie powoddztwa w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne
(art. 383 k.p.c.). Z tych powoddéw skarga kasacyjna zostat na podstawie art. 389° §
2 k.p.c. odrzucona.

Zazalenie wniosta powodka. Zarzucita postanowieniu naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

- art. 26 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2* k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c.
przez bezpodstawng zmiane wartosci przedmiotu sporu na etapie postepowania
przed sgdem drugiej instancji i w rezultacie uznanie, ze powddka w przedmiotowej
sprawie mogta skutecznie dochodzi¢ jedynie kwoty 9.714 zt w miejsce zgdanej
przez nig kwoty 10.167 zt.

- art. 398° § 2 k.p.c. przez jego zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej
w zwigzku z nieprawidtowym uznaniem, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie
jest niedopuszczalna z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza 10.000 zt, podczas gdy, na podstawie prawidtowej analizy stanu
faktycznego oraz prawnego sprawy, Sgd Okregowy w P. powinien ustali¢, ze
wartosc ta wynosi 10.167 zt.

Kierujgac sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zmiana powodztwa jest dopuszczalna do chwili zamkniecia rozprawy w
sagdzie pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym rozszerzenie przedmiotu
sporu jest limitowane przepisem art. 383 k.p.c. i co do zasady na tym etapie nie jest
dopuszczalne. Modyfikowanie zgdania moze polegac na cofnieciu pozwu w czesci
lub catosci, na podwyzszeniu wartosci roszczenia oraz na wystgpieniu z nowym
zgdaniem zamiast lub obok pierwotnego. Przepis art. 193 § 2* k.p.c. koresponduje
z kazdag z wymienionych konwersiji.

Wyartykutowanie w pozwie zgdania ma znaczenie porzgdkujgce. Wigze sad,
a jednoczesnie wyznacza dla przeciwnika sporne spektrum. W tym znaczeniu
okreslenie Zgdania ma charakter gwarancyjny, gdyz niedopuszczalne jest
orzekanie w przedmiocie nieobjetym pozwem. Wyznaczenie zgdania ma tez inne
konsekwencje. Przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej
czesci roszczenia, ktora zostata zgtoszona w pozwie. Ten sam skutek powstaje w
razie rozszerzenia powodztwa. Dotyczy on zaréwno samego zgdania (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oznacza to,
ze w wypadku, gdy powodd okresla rodzaj dochodzonego roszczenia, a takze
wyznacza jego wartos¢, to jej zmiana, przy zachowaniu tej samej podstawy
faktycznej, powinna by¢ oceniana w $wietle art. 193 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r., | PK 79/10, LEX nr 725007; z dnia 18
maja 2010 r., Il PK 73/09, LEX nr 602060; z dnia 10 stycznia 2007 r., 11l PK 90/06,
OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155).

Stanowisko to znajduje wzmocnienie w art. 477 zdanie drugie k.p.c., ktory
przewiduje, ze przewodniczacy sktadu sgdzgcego powinien pouczyC¢ pracownika o
roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego faktéw. W oparciu o tres¢
tego przepisu nie mozna twierdzi¢, ze przedmiotem sprawy sg réwniez roszczenia
niewyartykutowane wprost w pozwie, jednak wynikajgce z przytoczonych
okolicznosci. W przeciwnym razie pouczenie o roszczeniach warunkowanych
przytoczonymi faktami bytoby zbyteczne.

Inaczej rzecz ujmujgc, mozna sie zgodzi¢, ze okolicznosci wyjawione przez

pracownika definiujg przedmiot sporu, dotyczy to jednak wypadkdéw, gdy nie


https://sip.lex.pl/#/dokument/520489755?cm=DOCUMENT

sprecyzowat on roszczenia. Natomiast, jesli powdd w sposob wyrazny i stanowczy
okresla zgdanie, to sad jest jedynie nim zwigzany, nawet jezeli ze wskazanych
twierdzen mozliwe jest skomponowanie innych roszczen albo Zzgdan w wyzszej
kwocie. Inna sytuacja =zajdzie, gdy pracownik nie potrafi jednoznacznie
sprecyzowa¢ czesci postulatywnej pozwu i powigzaC jej z przytaczanymi
okolicznosciami. W tym przypadku, trafna jest konstatacja, ze przedmiotem sprawy
sg zadania, ktore wynikajg z uzasadnienia pozwu. Z zatozeniem tym wspotgraja
wypracowane w orzecznictwie dyrektywy kierunkowe interpretowania zgtoszonego
zgdania. Przyjmuje sie bowiem, Ze nie mozna przypisywa¢ decydujgcego
znaczenia literalnej tresci zgtoszonego roszczenia. Miarodajny jest sens wynikajgcy
z przytoczonych okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
marca 2011 r., Il PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112). W postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy zastosowanie ma zasada wzmozonej procesowej
ochrony intereséw pracownika. Oznacza to, ze sad ma obowigzek ttumaczyc
sformutowane przez pracownika zgdanie wedtug jego rzeczywistego zamiaru i
prawdziwego pojmowania go przez pracownika. Ma to znaczenie, gdy zostato ono
sformutowane niepoprawnie albo jest widoczne, czego wiasciwie domaga sie
zatrudniony, mimo Zze literalnie brzmienie powddztwa mogtoby by¢é rozumiane
inaczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 1/09, OSNP 2011,
nr 5-6, poz. 71). Przeprowadzony wywod uwzglednia, ze w procedurze cywilnej,
wyrazniej anizeli w materialnym prawie pracy, obowigzuje zasada clara non sunt
interpretanda. Nie mozna zatem, w odwotaniu do zasady ochrony stusznego
interesu pracownika, modyfikowac¢ regut procesowych, ktére majg jednoznaczne
odzwierciedlenie w tekscie normatywnym.

Przeprowadzony wywdd ma znaczenie dla niniejszej sprawy. Stan faktyczny
jasno wskazuje, ze skarzgca w pozwie doprecyzowata wszystkie istotne elementy
zgdania. Wskazata rodzaj roszczenia, osadzita je w jednoznacznych
okolicznosciach faktycznych, a nadto zastrzegta, ze dochodzi kwoty 9.714 zi.
Znaczy to tyle, ze doszto do ustabilizowania przedmiotu sprawy, rowniez w zakresie
wartosci przedmiotu sporu. W konsekwencji, przemiana tego stanu rzeczy mogta
sie dokonac wytgcznie w trybie art. 193 § 1 k.p.c., czyli przez zmiane powddztwa

(jego rozszerzenie). W kontekscie art. 193 § 2* k.p.c. jest pewne, ze skutecznosé



modyfikacji uzalezniona zostata od zachowania formy pisemnej (powddka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem wyjatek z art. 466
k.p.c. nie miat zastosowania). Oznacza to, ze z procesowego punktu widzenia
rozszerzenie powddztwa dokonane ustnie do protokotu na rozprawie w dniu 1
wrzesnia 2015 r. (do kwoty 10.167 zl) nie odniosto skutku. W rezultacie, Sad
pierwszej instancji orzekat o odszkodowaniu w kwocie 9.714 zt.

Przedstawiony sposéb widzenia, jest zbiezny ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 26 lipca
2016 r., Il PK 193/15, LEX nr 2151422, zwrdécono uwage, ze jedynie nieistotne
zmiany pozostajg poza art. 193 § 1 kp.c. W kazdym wypadku zmienng
weryfikujgcg pozostaje kryterium zapewnienia obrony pozwanemu (art. 193 § 3
k.p.c.). Dlatego tez mozna przyja¢, ze nie stanowi zmiany powodztwa ani blizsze
okreslenie Zzadania, ani tez uzupetnienie okolicznosci faktycznych podanych
pierwotnie, jezeli w ich wyniku nie zmienia sie podstawa faktyczna powdédztwa (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1960 r., 1| CR 212/60, OSPiKA
1961, z. 7-8, poz. 210, z glosg Z. Resicha), gdyz taka sytuacja pozostaje bez
wptywu na mozliwos¢ skutecznej obrony pozwanego. W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie (Z. Resich, Zmiana powddztwa, PiP 1955, z. 9, s. 408 i n.), ze za
zmiane powodztwa nie mozna uwazaé tego rodzaju czynno$ci procesowych
powoda jak drobne sprostowanie badz tez blizsze okreslenie albo uzupetnienie
podstawy faktycznej pozwu lub jej nieistotng zmiane. Niekwestionowany jest takze
poglad, ze sama zmiana - w toku procesu - podstawy prawnej zgdania bez zmiany
istotnych okoliczno$ci faktycznych nie stanowi zmiany powodztwa. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, modyfikacje dalej idgce, wptywajgce na podstawe faktyczng
powddztwa, stanowig natomiast zmiane powodztwa wymagajgcg, w mys| art. 193
§ 2! k.p.c., dokonania jej jedynie w piSmie procesowym, spetniajgcym wymogi
pozwu okreslone w art. 187 § 1 k.p.c. Z wywodu tego, ktére Sad Najwyzszy
podziela, wynika, ze zmiana kwoty dochodzonego roszczenia, nie nalezy do
kategorii do ktorej nie stosuje sie art. 193§ 1i§ 2% k.p.c.

Na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 7, poz.

45), obowigzujgcej od dnia 19 kwietnia 2010 r., ustawodawca jednoznacznie



przesadzit, ze zmiana powodztwa zasadniczo nie moze by¢ dokonana w formie
ustnej na rozprawie, lecz w formie pisma procesowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., || PK 288/15, LEX nr 2203513; z dnia 26
lipca 2016 r., Il PK 193/15, LEX nr 2151422; z dnia 5 listopada 2015 r., Ill PK 25/15,
LEX nr 1923846 czy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 listopada
2016 r., | ACa 469/16, LEX nr 2174822). Stanowisko to wspiera takze art. 193 § 3
in fine k.p.c., stanowigc, ze skutki okreslone w art. 192 k.p.c. rozpoczynajq sie z
chwilg doreczenia pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego
wymaganiom pozwu. Przepis ten chroni pozwanego przed koniecznoscig podjecia
obrony, jezeli pismo nie spetnia wymagan pozwu, a to zaktada doreczenie pisma po
dokonaniu kontroli formalnej przez sad. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 stycznia 2016 r., Il CZP 95/15 (OSNC 2017 nr 1, poz. 7 z glosg
K. Drozdowicza PPC 2016 nr 4, s. 722 - 729), przyjat, ze odpis pisma procesowego
zawierajgcego rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty podkreslone zostato, ze doreczenie
pisma bezposrednio, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c., powodowatoby sytuacje, w ktorej
pozwany nie wie, czy pismo wywarto skutek zawistosci sporu i czy istnieje potrzeba
zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie oraz podjecia czynnosci
procesowych. Uzupetnienie brakow formalnych moze tez rozciggnac sie w czasie, a
W razie zwrotu pozwu pozwany moze poniesC¢ koszty czynnosci zwigzanych z
podjeciem obrony bez mozliwosci ich zwrotu. Ponadto, z punktu widzenia skutkow
wniesienia pozwu okreslonych art. 192 k.p.c., kluczowe znaczenie ma doktadne
ustalenie daty doreczenia pisma zawierajgcego zmiane powddztwa (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Ill PK 79/16, niepubl.).
Przeprowadzone rozwazania wyjasniajg, ze stanowisko powddki jest
niezasadne. Wizja rzeczywistosci procesowej, stanowigca podtoze zgtoszonych w
zazaleniu zarzutéw, jest fatszywa. Powodka zaktada bowiem, Zze doszio do
naruszenia art. 26 k.p.c. w zwigzku z art. 193 § 2* k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1
k.p.c., a takze art. 398° § 2 k.p.c., na skutek ,zmiany wartosci przedmiotu sporu na
etapie postepowania przed sadem drugiej instancji”. Spojrzenie to pomija, ze to nie
Sad drugiej instancji dokonat przemiany wartosci dochodzonego odszkodowania,

tylko petnomocnik powddki nieskutecznie rozszerzyt powodztwo (bez zachowania



wymogu z art. 193 § 2* k.p.c.). W tym $wietle adresatem naruszenia wymienionych
przepiséw nie jest Sad drugiej instancji, a zgodnie z art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z

art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w sentengiji.

ke



