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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa H. C.

przeciwko Z. S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, godzinach nocnych oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

zazalen pozwanego na postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 3 wrzesnia 2014 r. oraz z dnia 10 grudnia 2014 r.,

oddala oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w S. - dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. - odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Z. S. od
wyroku tego Sadu z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy podniést, ze odpis
wyroku z uzasadnieniem pozwany otrzymat w dniu 6 maja 2014 r., a zatem
wniesienie skargi kasacyjnej w dniu 12 lipca 2014 r. nastgpito z przekroczeniem

terminu okres$lonego w art. 398° § 1 k.p.c.



W zazaleniu na to postanowienie pozwany domagat sie jego uchylenia i
nadania biegu skardze kasacyjnej, wywodzgc, ze od pracownicy swojego biura E.
B., ktéra przesylke odebrata, dowiedziat sie, iz odpis wyroku z uzasadnieniem
zostat doreczony w dniu 13 maja 2014 r., a zatem termin do wniesienia skargi
biegnie do dnia 12 lipca 2014 r., a nadto pracownica ta przekazata mu orzeczenie
dopiero na poczatku czerwca, co oznacza, ze termin do wniesienia skargi
kasacyjnej powinien byc¢ liczony od 1 czerwca 2014 r., a w rezultacie skarzgcy
,Zmiescit sie w dwumiesiecznym terminie do jej ztozenia”. Skarzgcy stwierdzit, ze
skoro pracownica jego biura, ktéra podjeta sie oddania mu pisma (art. 138 k.p.c.)
nie dopetnita tego warunku natychmiast, to domniemanie doreczenia zastepczego
zostato obalone.

W dacie wniesienia zazalenia pozwany ziozyt rowniez wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wraz ze skargg. W
odpowiedzi na wezwanie Sadu do okreslenia, ktéry z tych wzajemnie
wykluczajgcych sie srodkow procesowych podtrzymuje, petnomocnik pozwanego
oswiadczyt, ze podtrzymuje wniosek o przywrécenie terminu.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W ocenie Sgdu, zaniedbania
osoby, ktérg postuzyt sie pozwany jako pracodawca, nie powodujg braku jego winy
w uchybieniu terminu w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Winy tej nie wytgcza ani stan
zdrowia pracownicy, gdyz przedtozona dokumentacja medyczna dotyczy lat 2012-
2013, ani jej przecigzenie obowigzkami, gdyz organizacja pracy w firmie nalezata
do pozwanego. Niewatpliwie odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony w
dniu 6 maja 2014 r., co zostato potwierdzone zapisem pracownicy na kopercie
przesyiki i od tej daty biegt termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Natomiast
podanie przez pracownice innej daty pozwanemu nie stanowi o braku jego winy i
nie jest podstawg przywrocenia terminu do dokonania przedmiotowej czynnosci
procesowej.

W rezultacie postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng z uwagi na przekroczenie terminu do jej wniesienia (art.
398°§ 2 k.p.c.).



W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego wniost o
jego uchylenie i nadanie biegu skardze kasacyjnej oraz o rozpoznanie - w trybie art.
380 k.p.c. - postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i jego uwzglednienie.

Skarzgcy zarzucit obraze art. 168 k.p.c., przez jego niezastosowanie
wskutek btednego przyjecia, ze pomimo tego, iz to nie pozwany, ale jego
pracownica (cierpigca na depresje, choroby ukfadu krgzenia, wyczerpanie) Zle
zapisata i przekazata pozwanemu btedny termin do wniesienia skargi, to taka
sytuacja stanowi uchybienie terminu z przyczyny zaleznej od pozwanego. Skarzgcy
stwierdzit, ze o chorobie i przemeczeniu pracownicy nie wiedziat, sam byt wowczas
chory (,na depresje oraz cukrzyce i choroby uktadu krgzenia, przy braku jednej
nerki’) i nie mogt lepiej zorganizowacC pracy w swoim przedsiebiorstwie. Nadto
skarzgcy podtrzymat stanowisko, ze niezaleznie od braku winy w niedotrzymaniu
terminu, doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem nastgpito na poczatku czerwca

2014 r., a zatem na mniej niz dwa miesigce przed ztozeniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. Z
przepisu tego jasno wynika, ze przywrécenia terminu mozna zgdac jedynie wtedy,
gdy sie go uchybito. Natomiast jezeli strona twierdzi, ze czynnosci procesowej (tu:
wniesienie skargi kasacyjnej) dokonata w terminie, a sgd btednie uznat, Ze uchybita
terminowi - to moze wnie$¢ tylko zazalenie na odrzucenie skargi. Inaczej mowigc,
whniosek o przywrocenie terminu jest aktualny tylko wowczas, gdy strona nie neguje
uchybienia terminu i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1957 r., Il CZ 123/57, NP. 1958
nr 3, s. 116 oraz postanowienie tego Sgdu z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ 108/13,
LEX nr 1521217). Jezeli strona, jak uczynit to skarzgcy, wniosta dwa pisma
procesowe o tresci wzajemnie sie wykluczajgcej (zazalenie na odrzucenie skargi
kasacyjnej i wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia), to sgd powinien

zazgda¢ od niej os$wiadczenia, czy popiera zazalenie a cofa wniosek o



przywrdcenie terminu, czy tez cofa zazalenie, a popiera wniosek o przywrocenie
terminu.

Na Zzgdanie Sgdu Okregowego oswiadczenia sie przez petnomocnika
skarzgcego, ktéorg z tych czynnosci procesowych podtrzymuje wobec ich
wzajemnego wykluczania sie, oswiadczyt on, ze podtrzymuje wniosek o
przywrdcenie terminu, nie cofajgc jednak zazalenia na postanowienie z dnia 3
grudnia 2014 r., co spowodowato nadanie mu biegu przez Sad. Zazalenie to
podlega zatem rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, gdyz jego uwzglednienie i
stwierdzenie, ze skarzgcy wnidst skarge kasacyjng w terminie, oznaczatoby
bezprzedmiotowos¢ wniosku o jego przywrdcenie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PZ 35/10, LEX nr 1375328).

Zazalenie na postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 r. jest niezasadne.

Skarzgcy ogranicza sie w tym zakresie do odwotania sie do art. 138 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli doreczajgcy nie zastanie adresata w mieszkaniu,
moze doreczy¢ pismo dorostemu domownikowi, a gdyby go nie byto - administracji
domu, dozorcy domu lub softysowi, jezeli osoby te nie sg przeciwnikami adresata w
sprawie i podjety sie oddania mu pisma (§ 1); dla adresata, ktérego doreczajacy nie
zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru
pism (§ 2). Przyjmuje sie, ze odbiér pisma sgdowego przez przyjmujgcego
korespondencje w miejscu pracy adresata pisma jest rownoznaczny z podjeciem
sie oddania go temu adresatowi. Doreczenie zastepcze przewidziane w art. 138
k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo sgdowe dotarto do rgk adresata.
Domniemanie to moze by¢ obalone wykazaniem, Zze osoba, ktéra przyjeta pismo
sgdowe i potwierdzita jego odbidr, nie byta upowazniona do odbioru pism (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2006 r., V CZ 2/06, LEX nr
607126). Takiego zarzutu skarzgcy nie formutuje. Prezentuje natomiast stanowisko,
ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg od chwili oddania mu
pisma sgdowego przez pracownice E. B. Poglad ten jest btedny, gdyz zachowanie
warunkéw doreczenia okreslonych w art. 138 k.p.c. powoduje jego skutecznosc.
Okolicznosé, czy i kiedy doszto do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez
znaczenia dla oceny skutecznosci doreczenia i rozpoczecia biegu terminow

procesowych wynikajgcych z dokonania doreczenia. Natomiast wykazanie, ze



osoba ta nie przekazata pisma adresatowi lub uczynita to z opdznieniem
uniemozliwiajgcym zachowanie terminu do dokonania tej czynnosci moze byc¢
ewentualnie podstawg do jego przywrdcenia, gdyby zachodzity ku temu przestanki
okreslone w art. 168 § 1 i art. 169 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika 2008 r., | PZ 27/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 69 oraz z dnia
26 wrzesnia 2013 r., Il CZ 45/13, LEX nr 1413042).

Skoro zatem skarzgcy nie kwestionuje, ze odbioru adresowanego do niego
pisma sgdowego dokonata w dniu 6 maja 2014 r. upowazniona do tego osoba, to
trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze termin do wniesienia skargi kasacyjne;j
uptyngt w dniu 6 lipca 2014 r.

Niezasadne jest rowniez zazalenie na postanowienie z dnia 10 grudnia
2014 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktérego podstawe stanowito oddalenie
whniosku skarzgcego o przywrdcenie terminu do jej wniesienia.

W tym ostatnim zakresie skarzgcy zarzuca naruszenie art. 168 § 1 k.p.c.,
twierdzgc, ze po pierwsze - nie ponosi winy w uchybieniu terminu, gdyz zostat
wprowadzony w btgd co do daty wptywu przesytki sgdowej przez pracownice, ktora
przesytke te odebrata i umiescita na kopercie btedng date jej doreczenia, po drugie
- ten stan rzeczy byt spowodowany chorobg i przemeczeniem pracownicy, o czym
skarzgcy nie wiedziat, gdyz byt wéwczas nieobecny w przedsiebiorstwie z powodu
choroby oraz po trzecie - w rzeczywistosci odpis wyroku z uzasadnieniem zostat
skarzgcemu przekazany przez pracownice na mniej niz dwa miesigce przed
ztozeniem skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze art. 168 § 1 k.p.c. nie
moze byc¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy, gdyz jest zasadg, ze czynnosci
procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem
mowic¢ tylko wtedy, gdy istniata jakas przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie
terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnos$ci w ogoéle (w
sensie obiektywnym) byto wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okolicznosciach nie mozna byto oczekiwac od strony, by zachowata dany
termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako
przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzgledniac

wymaganie dofozenia nalezytej starannosci cztowieka przejawiajgcego dbatos¢ o



swe witasne zyciowo wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujgc, brak winy w uchybieniu
terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy i przy braniu pod
uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (por.
postanowienia z dnia 11 lipca 2007 r., lll PZ 3/07, LEX nr 966813; z dnia 28 maja
2008 r., 1 UJZ 3/08, LEX nr 818830; z dnia 5 maja 2009 r., | UO 3/08, OSNP 2011
nr 1-2, poz. 23; z dnia 14 kwietnia 2010 r., lll SZ 1/10, LEX nr 602071; z dnia 4
kwietnia 2012 r., 11 UZ 6/12, LEX nr 1222155).

W ocenie skarzgcego, nie mozna mu przypisa¢ winy w uchybieniu terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz uchybienie to zostato spowodowane
nieprawidtowym odnotowaniem na kopercie przesytki sgdowej daty jej wptywu oraz
btedng informacjg przekazang mu w tym zakresie przez pracownice biura.
Tymczasem judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje zgodnie, ze zaniedbania
oséb, ktérymi postuzyta sie strona (petnomocnikow, pracownikéw kancelaryjnych
lub administracyjnych), obcigza strone, w efekcie czego nie mozna uznac, ze nie
ponosi ona winy w uchybieniu terminu (por. np. postanowienia z dnia 12 marca
1999 r., | PKN 76/99, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 431; z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il
CZ 86/04, LEX nr 589971; z dnia 4 listopada 2011 r., | CZ 119/11, LEX nr
1096035).

Skarzgcy twierdzi, ze nieprawidtowe odnotowanie daty wptywu pisma
sgdowego na kopercie i przekazanie mu btednej informacji przez pracownice biura
spowodowane byto jej ztym stanem zdrowia i przemeczeniem, o ktérym nie
wiedziat, gdyz byt nieobecny w miejscu pracy z powodu choroby. Uchodzi uwadze
skarzgcego, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej jest na tyle diugi, iz po
przekazaniu mu na poczatku czerwca 2014 r. przez pracownice biura pisma
sgdowego wraz z kopertg i informacji o dacie jego wptywu, skarzacy i jego
profesjonalny petnomocnik mieli wystarczajgco duzo czasu na sprawdzenie
prawidtowos¢ tej informacji i dochowanie terminu do wniesienia skargi kasacyjne;.
Whbrew twierdzeniom skarzgcego, z zapiséw naniesionych przez pracownice biura
na kopercie przesytki sgdowej wynika, ze zostata ona doreczona w dniu 6 maja

2014 r. Po pierwsze, zapis ,06.05.2014” zostat dokonany niebieskim tuszem i



podkreslony z dwdch stron, zas zapis ,wtorek 13.05.2014 g. 15.30” - tuszem
czarnym. Juz tylko to powinno zrodzi¢ uzasadniong watpliwos¢, czy odnotowanie w
jednym wierszu daty ,6.05.2014” i godziny 15.30 dotyczy tej samej informacji.
Watpliwosci skarzgcego i jego petnomocnika powinno wzbudzi¢ rowniez
umieszczenie na kopercie przesyiki odebranej rzekomo w dniu 13 maja 2014 r.
informacji o dacie spotkania, ktére miatoby sie odby¢ w dniu 6 maja 2014 r., a wiec
ponad tydzien przed doreczeniem pisma sgdowego. Wyjasnienia tych
narzucajgcych sie wprost watpliwosci skarzacy i jego petnomocnik zaniechali, a tym
samym nie mozna stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach i mimo zachowania
nalezytej starannosci skarzgcy nie mogt zachowac terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. W tej sytuacji odwotywanie sie przez skarzgcego do przekazania mu z
opoznieniem przesyilki sgdowej przez pracownice biura, stanu jej zdrowia i
przemeczenia, nie majg istotnego znaczenia dla trafnosci oceny Sadu
Okregowego, ze skarzgcy uchybit terminowi do dokonania przedmiotowej
czynnosci procesowej ze swojej winy. Okoliczno$ci te zostaty zresztg wiasciwie
ocenione przez Sgd Okregowy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit oba zazalenia, jako pozbawione usprawiedliwionych

podstaw.



