Sygn. akt | PZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E.F.

przeciwko Zaktadowi [...] Spotce jawnej w K.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2017 r.,
zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VI Pa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2016 r., VI Pa .../15, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. odrzucit skarge kasacyjng powddki E.F. od
wyroku tego Sgdu z 21 grudnia 2015 r. w sprawie przeciwko Zakfadowi [...] spotce
jawnej o ustalenie wypadku przy pracy. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Okregowy wywiodt, ze w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata oznaczona kwotg 30 z. W odpowiedzi na wezwanie przewodniczgcego
wydziatu do usuniecia brakow formalnych skargi przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, petnomocnik powddki oznajmit, ze "warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia zostata okreslona w skardze kasacyjnej na kwote 30 zt i zostata



optacona". Wedtug Sadu Okregowego, sprawa o ustalenie wypadku przy pracy (o
ustalenie, ze zdarzenie byto wypadkiem przy pracy) jest niewgtpliwie sprawg o
prawa majgtkowe, w ktérej strona wnoszgca skarge kasacyjng ma obowigzek
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. W przedmiotowej sprawie powddka
oznaczyta te wartos¢ kwotg 30 zt i ta czynnosS¢ nie byla wynikiem jej omytki
pisarskiej, o czym swiadczy treS¢ odpowiedzi udzielonej w zwigzku z wezwaniem
do usuniecia brakow formalnych skargi. W tej sytuacji Sagd Okregowy doszedt do
przekonania, ze skarga kasacyjna wniesiona w sprawie jest niedopuszczalna z
uwagi na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng powddka
zarzucita naruszenie art. 398* § 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz art. 35 ust. 1 i
art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Wedtug powaodki, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia zostata "poprawnie
okreslona wskazana i optacona", za$ "kwota 30 zt optaty statej od skargi kasacyjne;j
od prawomocnego wyroku z zakresu prawa pracy (Y) jest kwotg poprawnie
okresSlong". Ponadto, warto§¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) nie byfa
kwestionowana we wczesniejszych fazach postepowania, ktore toczyto sie w
sprawie. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze nie ziscity sie przestanki uznania skargi za
niedopuszczalng. Zalgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci oraz "przyjecie skargi kasacyjnej i przekazanie jej do Sadu Najwyzszego", a

takze o zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych o
prawa majatkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ziotych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie
stanowisko, zgodnie z ktérym sprawa z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia
wypadku przy pracy (o sprostowanie protokotu powypadkowego) jest sprawg o
prawa majgtkowe (postanowienia z dnia 27 marca 2003 r., Il UZ 3/03, OSNP 2004



nr 7, poz. 130; Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 19, z glosg A. Swigtkowskiego;
z dnia 14 maja 2009 ., | PZ 5/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 12; z dnia 9 lipca 2009 r.,
Il PK 240/08, LEX nr 535829 i z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584).
W takiej sprawie powdd ma wiec obowigzek oznaczenia w pozwie wartosci
przedmiotu sporu (art. 126 § 1; art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), a w postepowaniu
kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia, bo od tej wartosci (wynoszgcej co
najmniej 10.000 zt) zalezy dopuszczalnosc skargi kasacyjnej. W zwigzku z tym w
orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng z naruszeniem regut
wynikajgcych z art. 19-24 k.p.c., nie jest wigzgca dla oceny dopuszczalnosci skargi
i podlega sprawdzeniu zaréwno przez sad drugiej instancji, jak i sad kasacyjny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., || UZ 1/08, LEX nr
794944; z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 13/09, LEX nr 574535; z dnia 14 stycznia
2011 r., 11 UZ 35/10, LEX nr 786800; z dnia 20 stycznia 2011 r., 1l UZ 39/10, LEX nr
786804; z dnia 3 marca 2011 r., Il UZ 6/11, LEX nr 846583; z dnia 4 kwietnia 2011 r.,
| UZ 8/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 148; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PZ 38/11,
LEX nr 1130381; z dnia 19 lutego 2014 r., Il UZ 74/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 104; z
dnia 18 listopada 2014 r., Il UZ 48/14, LEX nr 1565768 i z dnia 7 czerwca 2016 r.,
| PZ 7/16, LEX nr 2089843).

W skardze kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczono kwotg 30 zt (k. 346). W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze samo mylne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie pozbawia
strony uprawnienia do rozpatrzenia skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2015 r.,, Il UZ 87/14, LEX nr 1806449), ale dotyczy to
sytuacji, gdy strona sprostuje oczywistg omyilke przed uptywem terminu
wyznaczonego do usuniecia brakéw formalnych skargi przez wskazanie
prawidtowej wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 1999 r., 1l UZ 130/99, OSNAPIUS 2001 nr 19, poz. 602 i z dnia 26
listopada 1999 r., Il CZ 135/99, LEX nr 528190). Jednakze z tresci pisma
petnomocnika powodki sporzgdzonego w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia

brakéw formalnych skargi (k. 362) wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze



oznaczenie przez powodke wartosci przedmiotu zaskarzenia kwotg 30 zt nie byto
spowodowane omyikg i nie zostato sprostowane.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze na rozstrzygniecie zazalenia nie ma wptywu
podnoszona w nim okoliczno$¢, ze do tej pory wartos¢ przedmiotu sporu
(zaskarzenia) nie byta kwestionowana. Sad, do ktérego wnosi sie skarge kasacyjng
(w pierwszej kolejnosci jest to sad drugiej instancji, ktéry dokonuje wstepnej oceny
tego srodka zaskarzenia) jest kazdorazowo zobowigzany do przeprowadzenia
kontroli dopuszczalno$ci skargi, niezaleznie od tego, czy we wczesniejszych fazach
sporu sgdowego taka weryfikacja miata miejsce (odmiennie niz w przypadku
apelaciji; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., Il PZ 5/15,
LEX nr 1681507 oraz z dnia 22 czerwca 2016 r., Ill UZ 5/16, niepublikowane). Ta
powinnos¢ dotyczy rowniez spraw z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia
wypadku pracy (o sprostowanie protokotu powypadkowego), w ktérych
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. W
takich sprawach, zaréwno sad drugiej instancji, jak i Sad Najwyzszy, w oparciu o
podstawe prawng wynikajaca z art. 398° § 2 i 3 k.p.c., majg obowigzek
przeprowadzenia kontroli dopuszczalnosci skargi w kontekscie wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
argumentacjg przedstawiong w zazaleniu jakoby w zaistniatej sytuacji procesowe;j
Sad Okregowy juz nie dysponowat uprawnieniem do odrzucenia skargi kasacyjne;.
Skoro zas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w sprawie jest nizsza od
kwoty wymienionej w art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., to skarge powoddki
nalezato uzna¢ za niedopuszczalng i z tej przyczyny podlegata ona odrzuceniu
przez Sad drugiej instancji w ramach wstepnej kontroli tego srodka zaskarzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).

Z kolei, co sie tyczy postawionego przez powddke zarzutu naruszenia
przepisow o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 35 ust. 1 i art. 96 ust. 1
pkt 4 ustawy), to nalezy podniesé, ze odrzucenie przez Sgd Okregowy skargi
kasacyjnej byto konsekwencjg uznania skargi za niedopuszczalng z uwagi na zbyt
niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, a nie nastepstwem oceny, ze od skargi nie
zostata uiszczona wiasciwa optata. Na tej podstawie Sad Okregowy prawidtowo

rozstrzygnagt o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej wniesionej przez powodke i



dlatego odrzucit ten Srodek zaskarzenia. Zaskarzone postanowienie jest wiec
prawidtowe a zazalenie powddki jako nieuzasadnione nie moze by¢ uwzglednione.
Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, na

podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

ke



