Sygn. akt | PZ 24/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatty za noclegi na skutek skargi o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r. sygn.
akt IXPa(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej i zazalenia powoda na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 2 i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwana A. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. w dniu
9 lutego 2017 r. wniosta skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r., sygn.
akt IX Pa (...), oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia



29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt. V P (...), zasadzajgcego od pozwanej na rzecz
powoda R. G. fgczng kwote 18.248,56 zt wraz z odsetkami tytutem ryczattow za
noclegi w transporcie miedzynarodowym w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 26
lutego 2011 r. W uzasadnieniu skargi twierdzita, ze zaréwno wyrok Sadu
Okregowego, jak i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego, zostaty wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg, bo o takiej niezgodnosci orzekt Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15.

Sad Okregowy w K. IX Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w
punkcie pierwszym wznowit postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem
Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie IX Pa (...) oraz w
punkcie drugim uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sadu
Rejonowego w S. z dnia 29 wrzesénia 2014 r., sygn. akt V P (...), i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad ten uznat skarge za zasadng w zwigzku z wydaniem przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie K 11/15, w ktérym orzekt, ze ,art. 21a ustawy z
16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. w
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej (takze w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
kierowcdw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Na gruncie tego wyroku
Trybunatu, Zzgdanie naleznosci z tytutu ryczaltbw za noclegi nie moze by¢
kotwiczone wprost w przepisach przewidzianych dla typowej podrézy stuzbowej i
Swiadczen gwarantowanych z tego tytulu zatrudnionym w panstwowej lub

samorzadowej jednostce budzetowej, czyli w przepisach wykonawczych do art. 77°



§ 2 k.p. Réwnoczesnie, wydane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 listopada 2016 r. orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg jednolite, ktéry przyjmuje
z jednej strony przyjeto, ze wyrok Trybunatu nie wytgczyt w petni regulacji z art. 77°
k.p., dlatego kierowcy mogg domagac sie ryczattow za noclegi (wyrok z 21 lutego
2017 r., | PK 300/15), a z innej strony, ze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu
do kierowcow (wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16). Wobec powyzszego, w
ocenie Sadu rozpoznajgcego skarge, Sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien ustali¢, stosujgc zasade kontradyktoryjnosci, czy
spanie w kabinie samochodowe] stanowito zapewnienie powodowi wiasciwego
noclegu, a jesli tak, to czy powodowi nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego
noclegu.

W zazaleniu w odniesieniu co do punktu drugiego wyroku skarzgca zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 412 § 2 oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez
btedne zastosowanie w sytuacji, gdy art. 412 § 2 k.p.c. nie moze stanowic
samoistnej podstawy do wuchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdy
postepowanie podlega wznowieniu na etapie postepowania drugoinstancyjnego, a
ponadto w sprawie nie zachodzity zadne z przestanek art. 386 § 4 k.p.c. do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, poniewaz sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, a
rozstrzygniecie o0 roszczeniu powoda i wydanie wyroku nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 406 i 391 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie i niewyjasnienie podstawy prawne;j
wydanego wyroku. Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Zazalenie wnidst rowniez powod, w ktérym zarzucit naruszenie art. 386 § 2,
3 i 4 k.p.c. przez uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada
2015 r. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29
wrzesnia 2014 r. i przekazania sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania, podczas gdy nie byto podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego.



Powdd o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia byly uzasadnione, jakkolwiek Sad drugiej instancji nie orzekat na
podstawie dyspozycji art. 386 § 2,3 i 4 k.p.c., ale - co wynika z kohcowej czesci
uzasadnienia - wyraznie nawigzat do art. 412 § 1 i 2 k.p.c., ktore zastosowat
btednie. W tym zakresie wnoszacy zazalenie pozwany trafnie zarzucit
(w uzasadnieniu) naruszenie art. 412 § 1 i 2 k.p.c., ktére obligujg do rozpoznania
sprawy na nowo w granicach, jakie zakreslita podstawa wznowienia (§ 1), ale przez
sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 405 k.p.c.). Sad ten po rozpoznaniu
sprawy na nowo moze wydaé jedno z orzeczen, o ktérych mowa w art. 412 § 2
k.p.c. Posrod wymienionych w tym przepisie orzeczen nie ma mozliwosci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, a jedynie mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
(koniunkcja) odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania. Konkretnie rzecz
ujmujgc, uchylenie wyroku na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. nie ma na celu i nie
moze zmierza¢ do przekazania sprawy do ,ponownego” rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji, ale moze wymaga¢ =zakohczenia sprawy 2z przyczyn
wykluczajgcych jej merytoryczne rozpoznanie w przypadkach potencjalnie
wymuszajgcych odrzucenie pozwu lub umorzenia postepowania. Po wznowieniu
postepowania Sad, ktéry wydat zaskarzony wyrok (art. 405 k.p.c.), rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia i w tym jego
stadium, ktérego skarga dotyczyta, ale bez mozliwosci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji. Taka opcja byta dopuszczalna dawniej na gruncie aktualnie
nieobowigzujgcych (uchylonych) art. 403 § 3 w zwigzku z art. 412 § 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie 394' § 2 i 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c., co obliguje Sad drugiej
instancji do merytorycznego rozpoznania sprawy na nowo, z uwzglednieniem jego
wiasnych poglagdéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz w

nawigzaniu do dorobku judykatury Sadu Najwyzszego w tym kontrowersyjnym



zakresie.

r.g.



