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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomiczno-Ustugowych w Z.

o zaptate wynagrodzenia za prace i odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w
zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 7 marca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sgd Okregowy w G. odrzucit skarge
kasacyjng powodki E. W. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 czerwca
2013 r., sygn.[...]. Wyrokiem tym Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje powodki w
sprawie przeciwko Zespotowi Szkét Ekonomiczno-Ustugowych w  Z. o
wynagrodzenie za prace i odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy w G. stwierdzit, ze w skardze
kasacyjnej z dnia 21 pazdziernika 2013 r. petnomocnik powodki nie okreslit wartosci

przedmiotu zaskarzenia, totez wezwany zostat zarzgdzeniem z dnia 18 listopada



2013 r. do usuniecia tego braku formalnego skargi w terminie siedmiu dni pod
rygorem odrzucenia skargi. W piSmie z dnia 16 grudnia 2013 r. petnomocnik
powodki podat, ze skarga dotyczy roszczenia niemajgtkowego, tj. ustalenia
dyskryminacji w zatrudnieniu. Z ostroznosci wskazat, ze w przypadku uznania
majgtkowego charakteru sprawy wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia wynositaby
700 zt, czyli bytaby rowna kwocie dochodzonego odszkodowania.

Zgodnie z treécig art. 398° § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu,
niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz
skarge, ktorej brakébw nie wusunieto w terminie lub 2z innych przyczyn
niedopuszczalng. Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng powodki jako
niedopuszczalng podnoszgc, ze w sprawach o prawa majatkowe, ktérych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna - art. 398? § 1 k.p.c. Powodka nie
wystepowata w sprawie niniejszej z oddzielnym roszczeniem o ustalenie
dyskryminacji, lecz domagata sie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 700 zt z
tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu, okreslajgc warto$¢ przedmiotu sporu w pozwie
oraz wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.803 zi. Oba roszczenia: o
odszkodowanie i o wynagrodzenie majg charakter majgtkowy. Biorgc pod uwage
zakres zaskarzenia oznaczony w skardze, o wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego decyduje warto$¢ odszkodowania z tytutu dyskryminacji, ktéra wynosi
700 zt, a wiec jest nizsza niz dziesieC tysiecy ztotych. Stwierdzajgc powyzsze Sad
Okregowy odrzucit skarge na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1
k.p.c., jako niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powddki E. W. zaskarzyt
postanowienie z dnia 7 marca 2014 r. w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, jego zmiane i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sformutowat zarzut naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. i art. 398% § 1 k.p.c. przez
uznanie, ze skarga kasacyjna w sprawie o stwierdzenie dyskryminacji w

zatrudnieniu jest niedopuszczalna.



Uzasadniajgc zazalenie wywiodt, ze w sprawach o prawa niemajgtkowe
kasacja przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Sprawa
dotyczgca dyskryminacji w zatrudnieniu, nawet jesli pracownik dochodzi
wynikajgcych z dyskryminacji roszczen, w tym odszkodowania, nie jest sprawg o
prawa majagtkowe. Zachodzi bowiem kumulacja przedmiotowa zgdan z
powodztwem nadrzednym. Powodka domagata sie ustalenia dyskryminacji w
zatrudnieniu i dochodzita czesci odszkodowania z tym zwigzanego w wysokosci
700 zt. Gdyby sprawa dotyczyta tylko praw majgtkowych, ta kwota stanowitaby

wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oznaczona w uzupetnieniu brakow skargi
kasacyjnej, podlega kontroli i sprawdzeniu na podstawie art. 25 k.p.c., a wedtug
regut okreslonych w art. 19-24 k.p.c. Do takiej kontroli uprawniony i jednoczesnie
zobowigzany byt Sgd Okregowy, badajac mozliwos¢ nadania biegu skardze
kasacyjnej, albowiem przepis art. 398 k.p.c. ma charakter bezwzgledny i wyklucza
dowolnos¢ stron przy oznaczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia tylko w celu
uzyskania dostepu do ,trzeciej” instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2000 r., Il UZ 124/00, OSNP 2002 nr 12, poz. 294). Sad
Okregowy w G. dokonat takiej kontroli i w jej efekcie prawidtowo uznat, ze w
rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Stosownie do tresci art. 398% § 1 zdanie pierwsze k.p.c., dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia, ktéra w sprawach z zakresu prawa pracy nie moze byC nizsza niz
dziesie¢ tysiecy ztotych. Petnomocnik skarzgcej wywiodt, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w przedmiotowej sprawie jest sumg dwdch odrebnych roszczen: o
ustalenie dyskryminacji w zatrudnieniu i 0 odszkodowanie z tytutu tej dyskryminaciji,
przy czym nie okreslit wartosci roszczenia ustalajgcego podnoszac, ze w sprawie 0

roszczenia niemajgtkowe skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci



przedmiotu zaskarzenia. Argumentacja ta nie jest trafna. Po pierwsze, w Zzadnym
etapie postepowania powodka nie wystepowata z roszczeniem ustalajgcym. Po
wtére, w razie nawet zbiegu powddztw o prawidtowym wskazaniu wartosci
przedmiotu sporu, a takze zaskarzenia, decyduje przepis art. 19 § 1 k.p.c., a nie
art. 23" k.p.c. lub suma wartosci takich zadan (art. 21 k.p.c.). Warto$¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie zalezy wytgcznie od wartosci
odszkodowania. Mozliwos¢ zliczenia wartosci dochodzonych pozwem kilku
roszczen, wedtug art. 21 k.p.c., dotyczy powddztw o rézne roszczenia majgtkowe.
Natomiast stosownie do art. 23" k.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wylicza sie
wyfgcznie w przypadku braku konkurencji roszczenia o ustalenie, z korzystajgcym z
pierwszenstwa roszczeniem o $wiadczenie, przy czym w art. 23! k.p.c. chodzi o
roszczenia pracownikdw o nawigzanie, istnienie lub rozwigzanie stosunku pracy.
Teoretycznie rzecz ujmujgc - tylko w przypadku wytoczenia powodztwa o ustalenie
dyskryminacji w zatrudnieniu wartos¢ przedmiotu sporu nie bytaby determinowana
wartoscig odszkodowania. W sprawie o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji,
ustalenie dyskryminacji w zatrudnieniu stanowi przestanke zasgdzenia
odszkodowania, a nie odrebne roszczenie - jak bezpodstawnie sugeruje autor
zazalenia.

Nie jest dopuszczalne okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie
0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji w zatrudnieniu na innej podstawie niz
art. 19 § 1 k.p.c., a to prowadzi do wniosku, ze warto$¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia w niniejszej sprawie nie siega wymaganej przepisem art. 3982 § 1
k.p.c. kwoty dziesieciu tysiecy ztotych. Z powyzszych motywéw Sgd Najwyzszy
zazalenie oddalit na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



