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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Miasik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.i Z. S.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej i zazalenia powodow na wyrok Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i Z. S. wniesli o zasgdzenie od pozwanej A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w B. na rzecz kazdego z nich kwot po 46.372,12 zt tytutem ryczattow za
noclegi poza granicami kraju wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r. oddalit powddztwa
obu powoddéw i zasgdzit od nich na rzecz pozwanej po 1.800 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego, w pozostatym zakresie odstepujgc od



obcigzania powodow kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni w pozwanej na
stanowiskach kierowcow w ruchu miedzynarodowym i krajowym, w petnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 22 kwietnia 2012 r. powéd M. W., a w dniu 9
czerwca 2012 r. Z. S. podpisali oswiadczenia, ze pracujgc jako kierowcy pozwanej,
zgodnie z art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006, dokonujg swiadomego wyboru
korzystania z homologowanego miejsca do spania, w ktore wyposazony jest
pojazd, ktérym wykonujg transport drogowy. Stosunek pracy powodow ustat na
mocy porozumienia stron, M. W. z dniem 19 czerwca 2013 r., a Z. S. z dniem 2
czerwca 2013'r.

W okresie swojego zatrudnienia w pozwanej powodowie wykonywali na jej
rzecz miedzynarodowe kursy transportowe, poruszajgc sie pojazdami ciezarowymi
pozwanej marki S. i I.. Uzytkowane przez powodow pojazdy ciezarowe marki S.
byty wyposazone w wysokg kabine sypialng z podwyzszonym dachem typu
Highline. Na tylnej Scianie kabiny obu pojazdéw byty zamontowane dwie
rozktadane lezanki, ulokowane jedna nad drugg, z mozliwoscig ztozenia i zamiany
na 2 pufy oraz stolik. Kabiny byty ogrzewane i wyposazone w klimatyzacje, jak
réwniez w rolety przeciwstoneczne, schowki do przechowywania rzeczy kierowcy.
Warunki techniczne zezwalalty na dostep do energii elektrycznej i mozliwosé
podtgczenia urzgdzen elektrycznych. Klimatyzacja dziatata wytacznie przy
wigczonym silniku, natomiast ogrzewanie byto niezalezne od pracy silnika. Pojazdy
nie byty natomiast wyposazone w biezgcg wode, toalete, prysznic czy wezet
sanitarny. Powodowie spedzali noclegi w kabinie pojazdu, zatrzymujgc sie w tym
celu na parkingach przy stacjach benzynowych lub na parkingach przydroznych.
Jesli zatrzymywali sie na nocleg przy stacjach benzynowych, korzystali z wezta
sanitarnego, ktory sie tam znajdowat. Pozwana nie wyptacata powodom ryczattu za
noclegi.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze w dniu 24 listopada 2016 r. zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206), stwierdzajgcy niezgodnosc¢ z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym oraz art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do  kierowcow  wykonujgcych  przewozy w  transporcie
miedzynarodowym.

Sad Rejonowy przypomniat w zwigzku z tym, ze Zzgdania powoddow zostaty
oparte na przepisie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcodw, ktory ma charakter przepisu odsylajgcego. Zakres odestania
wyznaczony w tym przepisie obejmuje ,naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych
z wykonywaniem podrézy stuzbowej przez kierowce”, a zakres odniesienia
stanowig zasady okreslone w art. 77° § 3-5 k.p. Tak uksztalttowana konstrukcja
normatywna, zostata zas uznana w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
za niezgodng z art. 2 Konstytucji RP. Odestanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow ma bowiem w ocenie Trybunatu charakter kaskadowy, co jest
niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych zasad techniki prawodawczej. Trybunat
Konstytucyjny uznat za wadliwg konstrukcje odestania zawartg w
zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale
takze ze wzgledu na uregulowanie okreslonego rodzaju stosunkéw prawnych
(. naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcow
podrézy stuzbowej) przez odestanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii
uregulowanej w ogdlnych zasadach przyjetych w art. 775 § 3-5 k.p., co rowniez jest
sprzeczne z wiasciwg technikg stosowania przepisdw odsytajgcych.

Odnoszac sig, z kolei, do zarzutéw powodow, Sad pierwszej instancji
przypomniat, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 2008 r. podréze

kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym nie stanowity



podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., wiec nie miaty do nich
zastosowania przepisy tego artykutu ani przepisy wykonawcze wydane na
podstawie jego § 2. Interpretacja przyjeta w tej uchwale jest nadal stosowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do pracownikéw mobilnych, z
wyjatkiem jednej grupy pracownikow - kierowcow wykonujgcych przewozy
drogowe, co dotyczy takze powoddéw. Wbrew twierdzeniom powodow, umorzenie
przez Trybunat Konstytucyjny postepowania w zakresie konstytucyjnosci przepisow
poddanych przez wnioskodawce samodzielnej kontroli, tj. § 16 ust. 2 i 4
rozporzagdzenia z 2013 r. oraz § 9 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. byto
konsekwencjg tego, ze nie mozna formutowaé wobec nich zarzutu
niekonstytucyjnosci z powodu nieuwzglednienia przez te przepisy specyfiki pracy
kierowcy w transporcie miedzynarodowym, albowiem uregulowanie tej kwestii w
sposob adekwatny do okreslonej kategorii pracownikéw (do specyfiki ich pracy) nie
nalezy do przepisow odniesienia. O zastosowaniu tych przepisow ogolnych w
stosunku do kierowcow przesgdzajg przepisy ustawy, w ktérej zawarty jest przepis
odsylajacy, tj. ustawy o czasie pracy kierowcow. Stosowanie ogodlnych regulacji
(kodeksowych i wynikajgcych z przepisow wykonawczych) do pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku kierowcy nakazuje art. 21la ustawy o czasie pracy
kierowcow, one same za$ stanowig ,przepisy odniesienia”. Zarzut naruszenia
art. 77°§ 2i 5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw Trybunat
uznat za bezzasadny dlatego, ze dotyczy on niewtasciwego okreslenia zakresu
przedmiotowego rozporzgdzenia wydanego na podstawie upowaznienia
wynikajgcego tgcznie z art. 77° § 2i § 5 k.p., a nie dlatego, Ze skarga konstytucyjna
w tym zakresie byta niezasadna.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sgd Rejonowy uznat, ze brak jest
zatem podstaw do rozstrzygniecia o roszczeniach powoddédw na podstawie
zakwestionowanych przepisow, cho¢ Trybunat o nich merytorycznie nie
rozstrzygnagt, ostatecznie umarzajgc postepowanie w sprawie z uwagi na
niedopuszczalnosé wydania wyroku.

Ustosunkowujgc sie natomiast do stanowiska powodéw zawartego w pismie
procesowym ich petnomocnika, w ktérym stwierdzit on, Zze ,precyzuje zadanie

pozwu, o tyle, ze Zgdanej dotychczas kwoty dochodzi ewentualnie z tytutu



niezapewnienia powodom odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu i
niezapewnienia wyboru, czy dzienne okresy odpoczynku odebra¢ ma w kabinie
pojazdu”, Sad pierwszej instancji podniost, Zze petinomocnik powodoéw nie
sprecyzowat ani podstawy prawnej dochodzonego zgdania, ani tez charakteru
formutowanego przez niego Zgdania. Zaden przepis ustawy o czasie pracy
kierowcow, rozporzgdzenia czy tez wewnatrzzaktadowych regulaminow nie
przewidywat natomiast w spornym okresie Swiadczenia dla kierowcow z tytutu
Lniezapewnienia powodom odpowiedniego miejsca do spania w kabinie pojazdu i
niezapewnienia wyboru, czy dzienne okresy odpoczynku odebra¢ ma w kabinie
pojazdu”. Gdyby za$ powodowie przeksztatcali swoje Zadnie na roszczenie
odszkodowawcze, musieliby wykazac istnienie szkody, jej wysokosS¢ oraz zwigzek
przyczynowo skutkowy pomiedzy szkodg a zachowaniem czy zaniechaniem
pracodawcy. Tych okolicznosci jednak nie wykazali.

Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r.,
wydanym na skutek apelacji wniesionej przez powodoéw od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, uchylit ten wyrok w punktach 3 i 4 i w tym zakresie przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zgdanie naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi nie moze by¢ kotwiczone wprost w
art. 77° § 2 i 5 k.p. i przepisach wykonawczych dotyczgcych typowej podrézy
stuzbowej oraz Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu pracownikom panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostki budzetowej. Kierowcow w transporcie dotyczy
autonomiczna definicja podrézy stuzbowej wynikajgca z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw, z tytutu ktérej przystugujg im Swiadczenia okreslone w art. 21a tej
ustawy. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego regulacja nie jest wiec catosciowa i
wymaga uzupetnienia przez ustawodawce, w tym rozwigzania dotyczgcego
noclegow. W rozpoznawanej sprawie prowadzito to do pytania, czy pozwana mogta
w umowie o prace lub w regulaminie wynagradzania wytgczy¢ prawo powodow do
ryczattu za nocleg. Pozwana twierdzita, ze powodom nie przystugiwaty ryczatty za
noclegi, bowiem mieli zapewniony nocleg w kabinach pojazdéw oraz bezptatny

nocleg poza granicami kraju w bazach. Zaden przepis ustawy nie stanowi zas, ze



umozliwienie noclegu w kabinie oznacza zapewnienie kierowcy bezptatnego
noclegu, co zwalnia pracodawce z obowigzku zwrotu jego kosztow. Skoro
ustawodawca nie uznat, ze wystarczajgcym miejscem noclegu jest kabina
samochodu, to nadal otwarty jest problem kompensaty kosztéw z tego tytutu.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, Zze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie jest jednolite. Z jednej strony przyjeto w nim bowiem, ze wyrok
Trybunatu nie wylgczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg
domagac sie ryczattdéw za noclegi, a z drugiej strony wyrazono poglad, ze regulacja
ta nie obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw. Zdaniem Sgadu Okregowego, nalezy
zatem odpowiednio moderowac¢ koszty do czasu uregulowania tej kwestii przez
ustawodawce, a sad pracy w przypadkach braku adekwatnych regulacji
uktadowych, regulaminowych Ilub umownych moze wustala¢ i weryfikowaé
ucigzliwosci odbywania noclegow w kabinach samochodow ciezarowych i zasgdzaé
z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem art. 322 k.p.c. Wéwczas
granicg minimalng kompensaty nie jest wysokos¢ 25% ryczattu noclegowego wedle
§ 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i ryczat moze by¢ mniejszy.
Stad art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania
sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie
takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy stuzbowej. Innymi stowy,
regulacja wewnagtrzzaktadowa nie powinna pomija¢ rekompensaty kosztow noclegu
tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg w kabinie samochodu. To oznacza, ze art. 77°
k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o
prace. Jesli nie ma jej w prawie zakladowym badz nie wprowadza jej pracodawca
albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngc
sad. Jezeli nawet przyjac, ze spanie w kabinie zapewnia wtasciwy nocleg, to nie sg
wykluczone inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, np. rekompensata za
ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania poscieli czy koszty sanitarne. Ponadto,
kierowca w istocie pilnuje wéwczas pojazdu i towaru, co stanowi korzys¢ dla
pracodawcy.

Powotujgc sie na powyzsze rozwazania Sgd Okregowy uznat zatem, ze Sad

pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ma ustali¢, stosujgc zasade



kontradyktoryjnosci, czy zapewnienie powodom mozliwosci spania na terenie jednej
z baz pozwanego lub w kabinie samochodowej stanowito zapewnienie wiasciwego
noclegu, a jesli tak, to czy powodom nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego
noclegu. Odpadniecie materialnej podstawy 2zadania i konieczno$¢ oceny
zasadnosci powddztw przy uwzglednieniu innych okolicznosci i innej podstawy
prawnej stanowi za$ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.

Obie strony postepowania wniosty do Sgdu Najwyzszego zazalenia na wyrok
Sadu Okregowego z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Pozwana A. Sp. z 0.0. w B. zaskarzyta wymieniony wyrok w zakresie jego
punktu 1, to jest w czesci zawierajgcej orzeczenie o uchyleniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji w punktach 3 i 4 i przekazaniu sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego,
zarzucajgc mu haruszenie przepisow postepowania, to jest art. 386 § 4 k.p.c., przez
jego btedne zastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzity Zzadne z
przestanek wskazanych w tym przepisie, w szczegolnosci zas nie doszto do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Uzasadniajgc ten zarzut, pozwana podniosta miedzy innymi, ze w jej ocenie
Sad Rejonowy przeprowadzit szczegétowe postepowanie co do zgtaszanych przez
powodow roszczen, dokonat ich wiasciwej identyfikacji zaréwno pod kagtem
okolicznosci faktycznych, z jakich majg one wynikaé, jak i przepiséw prawa
materialnego moggcych stanowi¢ podstawe do ich uwzglednienia. Nastepnie, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonat wiasnej
wszechstronnej oceny prawnej tych zagdan i uznat, ze sg one nieuzasadnione.
Powodowie jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym jednoznacznie
konstruowali swoje roszczenie jako ryczaity za odbywanie noclegéw podczas
zagranicznych podrozy stuzbowych. W takiej sytuacji catkowicie chybione byto
stanowisko o0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Co wiecej, Sgd Okregowy, rozpoznajgc
apelacje powodow, nie poczynit ani odmiennych ustalen faktycznych ani odmiennej
oceny prawnej, zgadzajgc sie co do meritum ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego.
Wobec tego, zdaniem pozwanej, rzeczywistym powodem uchylenia zaskarzonego

wyroku nie byta zadna z przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c., lecz to, ze



negatywnie oceniajgc zasadnos$¢ zgtoszonego roszczenia, Sad Okregowy uznat
jednoczesnie, iz niewykluczone jest, ze powodom przystuguje inne roszczenie, co
powinno by¢ rozwazone przez Sgd Rejonowy w ponownym procesie.

Powotujgc sie na tak skonstruowany i uzasadniony zarzut, pozwana wniosta
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz zasgdzenie od powoddw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Powodowie M. W. i Z. S. réwniez zaskarzyli wyrok Sadu drugiej instancji w
czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego i
przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, zarzucajgc temu
wyrokowi naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie, gdyz brak
byto podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Uzasadniajgc tak sformutowany zarzut, powodowie podniesli miedzy innymi,
ze z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zresztg Sgd Okregowy
wprost nie wskazuje na takg koniecznos¢. Z motywdéw tych nie wynika tez
zasadnos¢ oceny co do tego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Ewentualne postepowanie dowodowe ma bowiem dotyczy¢ co najwyzej
kwestii ,moderowania” kosztow, ale w oparciu o juz ustalony stan faktyczny.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze uprzednio Sad Rejonowy przeprowadzit
w ciggu Kilku lat obszerne i drobiazgowe postepowanie dowodowe. Nie jest wiec
uzasadnione twierdzenie, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, co ma miejsce
wowczas, gdy Sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdéle merytorycznie o zgdaniach
stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego. Dlatego tez, jedli nawet zatozyC, Zze wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odpadta dotychczasowa materialna podstawa
roszczeh powodow, to nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy odnosi sie do tych
orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktorych przyjmuje sie, ze obecnie (do czasu
uregulowania przez ustawodawce) sady powinny samodzielnie ustalac,
wartosciowac i weryfikowac ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegéw

w kabinie. Nic nie stoi za$ na przeszkodzie temu, aby kwestie te zweryfikowat Sad



drugiej instancji.
Powotujgc sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut, powodowie wniesli
o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci oraz o zasgdzenie

od pozwanej na ich rzecz kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, ze w jego orzecznictwie
wielokrotnie wyjasniano juz, rozwazajgc charakter zazalenia uregulowanego w
art. 394! § 11 k.p.c., ze kontrola dokonywana w ramach tego $rodka powinna mie¢
charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek opartego na powotanym przepisie
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,, Sad
Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania
przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty
przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji
prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce
uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego merytoryczne stanowisko
uzasadniato takg ocene postepowania sadu pierwszej instancji. Innymi stowy, Sad
Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana w taki sposob kontrola ma przy
tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wylgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.
Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgadu Najwyzszego w
postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 3941 § 1%

k.p.c. trzeba uzna¢ za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
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z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej poglady co do charakteru zazalenia, o
ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., oraz w pefi je aprobujgc, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie jest wiec zdania, ze takze w niniejszej sprawie jego ocenie moze
podlega¢ jedynie zarzut naruszenia przy ferowaniu zaskarzonego wyroku -
powofanego przez Sad drugiej instancji jako podstawa rozstrzygniecia - art. 386 § 4
k.p.c. Co za$ zostato juz wczesniej podniesione, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek wyroku kasatoryjnego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sig, ze Kodeks postepowania cywilnego
postuguje sie pojeciem istota sprawy” w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych. O wdaniu sie w spor lub ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest
mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221, art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci
co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co
do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4, art. 3938 § 2, art. 39315, art. 412 § 3, art. 477
§2i3,art. 479%* § 2, art. 518, art. 5191 § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576
§ 1, a o srodku zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak
w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem
.istota spornego stosunku prawnego”. Ten przeglad uregulowan kodeksowych
unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,istota sprawy”, zawsze
nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdw postepowania, ktére warunkujg
orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron. Przewaznie ustawodawca czyni to
zresztg w celu odroznienia zagadnien merytorycznych od kwestii czysto
procesowych (formalnych, incydentalnych, wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty

sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole.
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Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z rozpoznaniem tylko kwestii
formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznacza¢ wytgcznie zbadanie materialnej
(istotnej) podstawy zagdania pozwu oraz ewentualnie merytorycznych zarzutéw
pozwanego; a zatem, a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie
przez sgd tego wtasnie badania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy jest interpretowane jako
wadliwos¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sgdu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest
za$ oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi hatomiast nierozpoznania istoty
sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy Ilub nierozwazenie wszystkich okolicznosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10,
LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnoSci
pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady
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przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy zatem rozumiec
nierozstrzygniecie o zadaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu.
W Swietle wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba
natomiast przyjaé, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Co do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej przestanki uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona, z kolei, wylgcznie z potrzebg
(wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze wiec stanowi¢ podstawy do
wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig
jezykowa, za pewne nalezy uznac, ze sad drugiej instancji nhabywa uprawnienia
kasatoryjne wytgcznie wéwczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15,
LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia
21 pazdziernika 2014 r. Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r.,
Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo
podkre$lenia wymaga, ze w obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety
model apelacji petnej, postepowanie przed sadem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Zatem, usuniecie wadliwos$ci lub
uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez
wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzgsy i A. Urbanskiego
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13,

LEX nr 1422036). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
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przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji takze
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16,
LEX nr 2096153).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych sprawy,
w ktorej zostaty wniesione rozpatrywane zazalenia, nie zostata spetniona zadna ze
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku i przekazania tej
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze analiza problemu podobnego do
wystepujgcego w niniejszej sprawie zostata przeprowadzona miedzy innymi w jego
postanowieniach: z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PZ 22/17 oraz | PZ 24/17
(dotychczas niepublikowanych). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni
podziela zas argumentacje prawng zawartg w tych orzeczeniach. Przypomina w
zwigzku z tym, ze wyrok zaskarzony rozpatrywanymi zazaleniami zapadt w wyniku
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji na skutek apelacji wniesionej przez
powodow od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego ich powoddztwa w
zwigzku z odpadnieciem materialnej podstawy prawnej roszczen. Podstawe do
przyjecia takiego rozstrzygniecia stanowit zas wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, orzekajgcy o niezgodnosci z art. 2 Konstytucji
RP art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77°§ 2, 3i 5 k.p. iw
zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 stycznia 2013 r. oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwigzku z
art. 77°8§ 2, 3i 5 k.p. i w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. W ocenie Sadu pierwszej instanciji,
przez wydanie tego wyroku doszto zatem do odpadniecia podstawy prawnej, na
ktérej powodowie oparli swoje roszczenia. Sytuacja taka, odpowiadajgca w swojej
istocie nieprawidtowej ocenie prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
nie moze by¢ jednak uznana za nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. W obowigzujgcym modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem

drugiej instancji jest bowiem kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego, co
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powoduje, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad drugiej instanciji
skorygowat nieprawidtowg ocene prawng, rozpatrujgc zgdanie wedtug innej -
wilasciwej - kwalifikacji i (ewentualnie) wydat wyrok reformatoryjny
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2015 r., Il PZ 28/13,
OSNP 2014 nr 10, poz. 146, czy tez z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CZ 44/17, OSNC
2017 nr 12, poz. 140 i przywotane tam przyktady orzecznictwa). Zresztg, jak sie
zdaje, Sad drugiej instancji podjat takg probe i odwotujgc sie do niektérych
pogladéw prawnych wyrazonych przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach
dotyczgcych problemu ryczattow za noclegi odbywane przez kierowcéw w
transporcie miedzynarodowym juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny
wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. Stwierdzit nawet, miedzy innymi, ze ,art. 77°
k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania sprawy przez
ustawodawce z tg roéznica, ze chodzi o inne, bo >autonomiczne< (nie takie samo
jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja
wewnatrzzaktadowa nie powinna pomijac rekompensaty kosztéw noclegu, czyli nie
powinno z niej wynikaé, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztéw (czyli w
kazdym przypadku) tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg w kabinie samochodu”.
Zupetnie niezrozumiate jest w tej sytuacji koncowe stwierdzenie uzyte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,odpadniecie materialnej
podstawy zgdania i konieczno$¢ oceny zasadnosci powodztw przy uwzglednieniu
innych okolicznosci i innej podstawy prawnej stanowi 0 nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.”.

Juz tylko z tych przyczyn nalezy wiec krytycznie oceni¢ uchylenie przez Sgd
Okregowy wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie temu Sadowi sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy takze stwierdzi¢, ze Sad
pierwszej instancji, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Okregowego, rozpoznat
sprawe (jej istote) i rozstrzygnat jg merytorycznie, oddalajgc roszczenia obu
powodow dotyczgce naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Jesli wiec nawet Sgd
pierwszej instancji opart to rozstrzygniecie na uznaniu, ze odpadta powotywana
przez powodow podstawa prawna ich roszczen w zwigzku z jej derogacjg na mocy

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to zadaniem Sadu drugiej instancji byto
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poszukiwanie innej, prawidtowej podstawy prawnej zgtoszonych przez powoddéw
roszczen i dokonanie subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego w
odniesieniu do tej podstawy prawnej.

Sad Najwyzszy zaznacza przy tym, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, nie zmienit zupetnie prawa
materialnego majgcego znaczenie w niniejszej sprawie. W szczegolnosci nie
spowodowat zas, ze roszczenia o sporne w tej sprawie Swiadczenia staty sie
catkowicie niezasadne z powodu braku jakiejkolwiek podstawy prawnej ich
dochodzenia. Potwierdzajg to bowiem kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a w szczegolnosci rozstrzygajgca
wystepujgce w tych orzeczeniach rozbieznosci uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17 (OSNP 2018 nr 3,
poz. 28), w ktorej uzasadnieniu wyjasniono, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego do pracownikéw - kierowcéw w transporcie miedzynarodowym
znajdujg zastosowanie reguty rozliczenia podrozy stuzbowej przewidziane w
art. 77° k.p., a zastosowanie tego przepisu wynika z art. 5 k.p. i jego odpowiednika,
czyli art. 4 ustawy o czasie pracy kierowcow. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale
skfadu siedmiu sedzidow z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Ill PZP 2/17, potwierdzit
réwniez stusznos$¢ wyrazonego we wczesniejszym orzecznictwie pogladu, zgodnie
z ktérym zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca
2014 r., 1l PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164 oraz uchwate z dnia
7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47), stwierdzajgc
dodatkowo, ze kierowca w transporcie miedzynarodowym ma prawo do noclegu
umozliwiajgcego regeneracje sit w godnych warunkach. Miejsca do spania w
kabinie samochodu z reguty standardu tego nie zapewnia. Oznacza to, ze ryczatt
przewidziany w umowie o0 prace, regulaminie wynagradzania lub ukfadzie
zbiorowym pracy powinien zostac tak uksztattowany, aby dawat rzeczywistg, a nie

iluzoryczng mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby.
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Odnoszagc sie natomiast do drugiej przestanki uchylenia wyroku
przewidzianej w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, Zze i ona nie
wystepuje w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, zwlaszcza ze Sad
drugiej instancji wspomina co prawda o koniecznosci stosowania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zasady kontradyktoryjnosci, jednakze nie odnosi sie
réwnoczesnie do ustalen faktycznych dotychczas dokonanych w sprawie. Te zas
poczyniono nha podstawie analizy obszernego materiatu dowodowego zebranego w
tej sprawie. W szczegolnosci Sad drugiej instancji nie kwestionuje owych ustalen
faktycznych i nie wskazuje na potrzebe ich uzupetnienia po przeprowadzeniu
dodatkowego postepowania dowodowego. Z wywodow tego Sadu wynika
natomiast, ze jego rozwazania skupiajg sie zasadniczo na zastosowaniu prawa
materialnego do juz ustalonego stanu faktycznego, a zatem w istocie dotyczg etapu
subsumcji. Jesliby jednak Sgd Okregowy uznat nawet, ze dotychczas ustalony w
sprawie stan faktyczny jest niewystarczajgcy do wyjasnienia spornych okolicznosci
(art. 217 § 3 k.p.c.), to i tak nie stanowitoby to podstawy do uchylenia wyroku.
Okreslony w zaskarzonym wyroku zakres okolicznosci podlegajgcych ustaleniu z
catg pewnoscig nie wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Co juz wczesniej zostato natomiast podkreslone, usuniecie ewentualnych
wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym
zakresie, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instanciji
wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 in fine k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 39858 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982% k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



