Sygn. akt | PZ 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa Z.K.

przeciwko Hucie "P." Spotce Akcyjnej w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Pa .../15,

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120

(sto dwadziescia) zt z tytulu kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. wnidst pozew do Sgdu Rejonowego w Z. przeciwko ,Hucie P.”
S.A. w R., domagajgc sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w
zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy O prace oraz zasgdzenia
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV

P .../14, uwzglednit roszczenie Z.K. i przywrdcit go do pracy na poprzednich



warunkach oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto Sgd Rejonowy w Z. orzekt pobranie od
pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.376 zt tytutem optaty sgdowej od
pozwu, od ktorej powod byt zwolniony.

Powdd w dniu 27 pazdziernika 2015 r. ztozyt warunkowo wniosek o
doreczenie mu odpisu wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wraz z uzasadnieniem,
w razie gdyby o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem wniosta pozwana
spotka. Pozwana ztozyta wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

W zwigzku z powyzszym odpisy wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. wraz
z uzasadnieniem zostaty doreczone petnomocnikom stron w dniu 24 listopada
2015rr.

Pozwana w dniu 8 grudnia 2015 r. zlozyta apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV P .../14. W
odpowiedzi na apelacje powod wniést o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Pa .../15, Sad
Okregowy w G. odrzucit apelacje pozwanej jako wniesiong po terminie, uznajgc, ze
dwutygodniowy termin na ztozenie apelacji biegt w stosunku do pozwanej od dnia
27 pazdziernika 2015 r., bowiem pozwana ztozyta wniosek o doreczenie wyroku
wraz z uzasadnieniem juz po uptywie terminu.

Na to postanowienie petnomocnik pozwanej ztozyt zazalenie, wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w G. celem rozpoznania apelacji z dnia 7 grudnia 2015 r. oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu postanowieniu skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 369 § 1 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze termin na zlozenie przez
pozwang apelacji rozpoczgt swoéj bieg nie od faktycznego momentu doreczenia
pozwanej odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, a od momentu, w ktérym uptynat
termin na ztozenie przez pozwang wniosku o uzasadnienie wyroku, a co za tym

idzie, ze pozwana ztozyta apelacje z dnia 7 grudnia 2015 r. po terminie;



2. art. 167 k.p.c. w zw. z art. 369 § 1 i § 2 k.p.c. przez uznanie, ze
podjeta przez pozwang czynnos¢ procesowa wniesienia apelacji byta bezskuteczna,
podczas gdy pozwana zachowata dwutygodniowy termin na ztozenie apelacji
liczony od doreczenia jej wyroku wraz z uzasadnieniem;

3. art. 167 k.p.c. w zw. z art. 369 § 1 i § 2 k.p.c. przez uznanie, ze
przestanie stronie przez Sad Rejonowy w Z. wyroku z uzasadnieniem, mimo
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku po terminie, nie ma wptywu
na uznanie za bezskuteczng apelacji wniesionej po terminie, podczas gdy nalezy
przyja¢, ze skoro wniosku O sporzadzenie uzasadnienia nie odrzucono, a
uzasadnienie sporzgdzono — termin do wniesienia apelacji powinien biec od dnia
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 28 sierpnia 2016 r. petnomocnik powoda
wniodst 0 oddalenie zazalenia oraz o zasgdzenie ,od powoda na rzecz pozwanego”

kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej
wyroku z uzasadnieniem. Stosowanie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
zgtoszony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, a w przypadku, o
ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. - od dnia doreczenia sentencji. Jezeli strona nie
zgtosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od
dnia ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uptynat termin do zgtoszenia takiego wniosku (art. 369 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc okolicznosci tej sprawy, ktorych skarzgca nie kwestionuje, a
mianowicie: (-) wyrok Sadu Rejonowego zostat ogtoszony 20 pazdziernika 2015 r.,

(-) skarzaca w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byta reprezentowana



przez profesjonalnego petnomocnika, (-) wniosek o sporzgdzenie pisemnego
uzasadnienia wyroku oraz doreczenie wyroku z uzasadnieniem zostat ztozony
przez petnomocnika skarzgcej 28 pazdziernika 2015 r., (-) Sad Rejonowy
sporzadzit i doreczyt petnomocnikowi skarzgcej wyrok z uzasadnieniem 24
listopada 2015 r., (-) petnomocnik skarzgcej ztozyt apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego 8 grudnia 2015 r.; zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego nie
narusza art. 369 § 1i 2 k.p.c. aniart. 167 wzw. z art. 369§ 1i 2 k.p.c.

Z tresci art. 369 § 11 2 k.p.c. wynika, ze okolicznoscig, ktéra ma wptyw na
ustalenie terminu do wniesienia apelacji jest skuteczne ziozenie przez strone
wniosku o doreczenie wyroku sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem. Na bieg
terminu do wniesienia apelacji nie ma natomiast wptywu okolicznosé¢, ze sad
pierwszej instancji zamiast odrzuci¢ spdézniony wniosek o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem na podstawie art. 167 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., dorecza stronie
wyrok z uzasadnieniem. Stanowisko to jest zgodne 2z dotychczasowym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 1966 r., | CR 435/65, LEX nr 6010; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
kwietnia 2015 r., V CZ 116/14, LEX nr 1713030; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 75/15, LEX nr 2048970). Z przytoczonych orzeczen
wynika, ze dla strony, ktéra zgdata sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w terminie
spoznionym, termin do wniesienia srodka odwotawczego biegnie od dnia, w ktérym
uptyngt termin do Zzgdania sporzgdzenia uzasadnienia. Sad Najwyzszym w
obecnym sktadzie podziela to stanowisko.

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze bezskutecznos$¢ czynnosci podjetej przez
strone po terminie (art. 167 k.p.c.), ktbra ma wptyw na zachowanie terminu do
zZtozenia srodka zaskarzenia, podlega uwzglednieniu przez sgd odwotawczy na
podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
9 kwietnia 2015 r., V CZ 116/14 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z 20
kwietnia 2016 r., Il UZ 75/15), mimo ze zostata niezauwazona przez sad pierwszej
instanciji.

Majagc na wzgledzie powyzsze, stanowisko skarzgcej, ze ,zachowanie Sgdu
Rejonowego w Z. wytyczajgce Sciezke proceduralng determinowato zachowanie

pozwanego i nie ma podstaw do obcigzenia (negatywnymi) skutkami postgpienie



zgodnie z tg Sciezkg wytgczeni pozwanego”, nie jest zasadne. Skarzgca dokonujgc
wyktadni art. 369 § 1i 2 k.p.c., pomija tres¢ art. 167 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 373 w zw. z art. 370 r. Z przepisow tych wynika, ze ustalenie terminu do
wniesienia apelacji zalezy od zachowania strony skarzgcej, a nie sgdu pierwszej
instancji. Skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem po terminie. Wniosek ten, ze
wzgledu na art. 167 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,, nie mogt wywotaC skutku
procesowego, o ktorym mowa w art. 369 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy, dziatajgc na
podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c., miat obowigzek uwzgledni¢
bezskutecznos¢ wniosku skarzgcej o doreczenie wyroku z uzasadnieniu w ramach
kontroli zachowania przez skarzgca terminu do wniesienia apelacji.

Z tych powodéw, na podstawie art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,
orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z 398**w zw. z art. 391 § 1w zw. zart. 98 § 1 i
3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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