Sygn. akt | PZ 22/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa M. B i C. D.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatt za noclegi na skutek skargi o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2016 r. sygn. akt
IXPa(...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwana A. Sp. z o.0. z siedzibg w B. wniosta o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 25 lutego
2016 r., sygn. akt IX Pa (...).



W uzasadnieniu podata, ze wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt V P
(...), Sad Rejonowy w S. zasagdzit od niej na rzecz powodéw M. B oraz C. D.
wymienione tam kwoty tytutem ryczattbw za noclegi w podrozy stuzbowej z
ustawowymi  odsetkami oraz kosztami postepowania. Podstawg tego
rozstrzygniecia byt art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow w zwigzku z art. 77° § 2 i 3 kip. w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce strefy
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju oraz § 16
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej. Apelacja
pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z
dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IX Pa (...). Tymczasem wyrokiem z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc
wymienionych przepisow z art. 2 Konstytucji RP. Skoro zakwestionowane przepisy
stanowity podstawe wydania zaskarzonego wyroku, to tym samym spetniona jest
przestanka wznowienia postepowania na mocy art. 401" k.p.c.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej odrzucenie lub oddalenie
oraz zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania. Wskazujgc na stanowisko
wyrazone w kilku orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, jakie zapadly juz po
ogtoszonym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, powodowie podniesli, ze ich
roszczenia nadal znajdujg podstawe prawng w art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcdw w zwigzku z art. 77° § 1i 5 k.p.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. wznowit
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia
25 lutego 2016 r., sygn. akt IX Pa (...) (pkt 1) i uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w K. oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3
sierpnia 2015 r., sygn. akt V P (...), w punkcie 1, 2, 4, 6, 8 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt 2).



W uzasadnieniu Sgd Okregowy skonstatowat, Zze skarga o wznowienie
postepowania spetnia wymogi formalne okreslone w przepisach art. 399 i
nastepnych Kodeksu postepowania cywilnego. Skarga ta dotyczy bowiem
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem, zostata wniesiona w
ustawowym trzymiesiecznym terminie liczonym od dnia opublikowania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i znajduje podstawe prawng w art. 401* k.p.c. Poza
sporem w niniejsze] sprawie jest fakt, ze Sady obu instancji oparty swoje
rozstrzygniecia na art. 21la ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow, art. 77° k.p. oraz przepisach rozporzadzen wykonawczych wydanych
przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej strefy budzetowej. Niekonstytucyjnos¢ tych przepisow zostata
stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206). W orzeczeniu tym uznano, ze art. 21a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcdéw w zwigzku z art. 77°§ 2,31 5
K.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kierowcow wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji, oraz ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujgcych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, zgdanie naleznosci z tytutu
ryczattow za noclegi nie moze byc¢ oparte wprost w przepisach przewidzianych dla
typowej podrozy stuzbowej i sSwiadczen gwarantowanych z tego tytutu osobom
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce budzetowej, czyli w

przepisach wykonawczych do art. 77° k.p. Odpadniecie podstawy prawnej, na ktdrej



Sadu obu instancji oparty rozstrzygniecie, przemawia niewgtpliwie za wznowieniem
postepowania. Nie przesgdza jednak o bezpodstawnosci powoddztwa, o czym
przekonuje orzecznictwo Sagdu Najwyzszego uksztattowane juz po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Kierowcéw dotyczy autonomiczna definicja podrézy
stuzbowej. Intencjg zmian w ustawie o czasie pracy kierowcow (dokonanych
ustawg z dnia 12 lutego 2010 r., po uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2008 r., sygn. akt Il PZP 11/08), byto nie tylko uregulowanie pracy kierowcow, jako
podrézy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw), lecz takze
okreslenie swiadczen przystugujgcych z tytutu takiej podrézy stuzbowej (art. 21a tej
ustawy). Nie trzeba uzasadnia¢, ze wydatki kierowcy sg wowczas wieksze niz
pracownika wykonujgcego zatrudnienie w jednym geograficznie (statym) miejscu
pracy, zwlaszcza w miejscu zamieszkania, kiedy pracownik wyraznie moze
oddzieli¢ czas prywatny od zawodowego, czyli czas pracy od czasu odpoczynku. W
podrdézy stuzbowej zwykte wydatki (diety, noclegi) stanowig koszty pracy i obcigzajg
pracodawce. Nie powinny stanowi¢ kosztu pracownika i umniejszaC jego
wynagrodzenia za prace, jako ze kierowca (pracownik) nie wykonuje wdéwczas
statej pracy za granicg w jednym miejscu pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, nalezy przyjg¢ za Sgdem Najwyzszym (wyrok
z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 122/16), ze Trybunat Konstytucyjny nie zastepuje
prawodawcy, gdyz po wyroku z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, regulacja nie
jest catosciowa, bowiem wymaga uzupetnienia przez ustawodawce, w tym
zasadniczo rozwigzania dotyczgcego noclegéw. Zastrzezenie w regulaminie
wynagradzania, ze w przypadku noclegu w kabinie zwrot kosztow za nocleg nie
przystuguje, bytoby uprawnione, gdyby regulacja ustawy stwierdzata, iz nocleg w
kabinie samochodu kierowcy miedzynarodowego wypetniat standard minimalny,
ktory jest wystarczajgcy i nie wymaga zmiany, czyli ze w ten sposob pracodawca
zapewnia kierowcy bezptatny nocleg i dlatego jest zwolniony od zwrotu kosztow
noclegu. Takiej regulacji jednak nie ma.

Nie jest zasadne odwotywanie sie w tej kwestii do rozporzgdzenia nr
561/2006 (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu

drogowego oraz w umowie europejskiej AETR dotyczacej pracy zatég pojazddéw



wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe, sporzgdzonej 1 lipca 1970 r. w
Genewie, a to z tej przyczyny, ze czym innym jest czas pracy kierowcy i wymagane
przerwy w pracy z odpoczynkiem, a czym innym jest prawo do odpoczynku
nocnego dla kierowcy. Zatem skoro ustawodawca nie uregulowat, ze
wystarczajgcym (odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina samochodu, to
nadal otwarty jest problem kompensaty kosztow noclegu. Nawet gdyby
ustawodawca tak uregulowat sporng kwestie, to nie zamyka to problemu, gdyz
punktem odniesienia mogg by¢ dalsze warunki minimalne, ktére nie powinny
pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcéw. Przede wszystkim chodzi o
rozdzielenie czasu pracy od czasu odpoczynku, czyli sfery zawodowej i prywatne;.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r.,
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednolite. Z jednej strony przyjeto, ze
wyrok Trybunatu nie wylaczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy
mogg domagac sie ryczaltéw za noclegi (wyrok z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15), z drugiej zas strony, Zze regulacja ta nie obowigzuje w odniesieniu do
kierowcow (wyrok z dnia 14 lutego 2017 r., | PK 77/16).

Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy odpowiednio moderowaé koszty
podrozy stuzbowej kierowcdw do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce.
Do chwili nowego, kompleksowego uregulowania naleznosci za noclegi kierowcéw
w kabinach samochodéw transportu miedzynarodowego, badz ustawowego
okreslenia weryfikowalnych warunkéw zapewnienia kierowcy ,bezptatnego
noclegu”, ktéry potencjalnie nie wymagatby zadnej rekompensaty od pracodawcy,
sady pracy - w przypadkach braku adekwatnych regulacji uktadowych,
regulaminowych lub umownych - mogg ustala¢, wartosciowa¢ i weryfikowac
ucigzliwosci oraz niedogodnosci odbywania noclegobw w kabinach samochodéw
ciezarowych i zasgdzac z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem
dyspozycji art. 322 k.p.c., rownowazgc w taki sposéb konkretne ,kabinowe” i
sanitarne ucigzliwosci nocowania pracownika, z korzys$ciami pracodawcy, nad
ktérego pojazdem i tadunkiem kierowca sprawuje niewagtpliwie rodzaj ,nocnej
pieczy”. Woéwczas granicg minimalng kompensaty nie jest wysokos$¢ 25% ryczattu
noclegowego zgodnie z § 9 ust. 4 rozporzadzenia. Ryczat moze by¢ mniejszy.

Minimalne ograniczenie w ustawie dotyczy jedynie diety.



Konkludujac Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce, z tg roéznica, ze
chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie
podrézy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna
pomija¢ rekompensaty kosztéw noclegu, czyli nie powinno z niej wynika¢, ze nie
przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (ij. w kazdym przypadku), tylko dlatego, ze
kierowca ma nocleg ($pi) w kabinie samochodu. Art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie
dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w
prawie zaktadowym bagdz nie wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z
pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygng¢ sad. Tam, gdzie nie
ma regulacji wskazanej przez ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to, czego strony
nie uzgodnity. Orzeczenie moze wiec zastgpi¢ umowe stron w tym zakresie. Gdyby
nawet przyjg¢, ze spanie w kabinie samochodu zapewnia wiasciwy nocleg, to nie
sg wykluczone inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, czyli przyktadowo
rekompensata za ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania pos$cieli czy tez koszty
sanitarne. Ponadto kierowca w istocie pilnuje wéwczas pojazdu i towaru, co jest z
korzyscig dla pracodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, wykorzystujgc
powyzsze uwagi, ustali - stosujgc zasade kontradyktoryjnosci - czy spanie w
kabinie samochodowej stanowito zapewnienie powodom witasciwego noclegu, a
jesli tak, to czy powodom nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego noclegu.
Odpadniecie materialnej podstawy Zzgdania i koniecznosci oceny zasadnosci
powddztwa przy uwzglednieniu innych okolicznosci i innej podstawy prawnej
stanowi niewatpliwie o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c., co z kolei wymusza potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok zazaleniem w czesci, tj. co do jego
punktu 2, czyli w zakresie, w jakim uchylono wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia
25 lutego 2016 r., sygn. akt IX Pa (...) oraz poprzedzajacy go wyrok Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 3 sierpnia 2015 r., sygn. akt V P (...), w punkcie 1, 2, 4, 6,
8 i w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w S., pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach



postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia: art. 412 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 4 zd. 1 k.p.c., przez ich btedne zastosowanie w sytuacji, gdy art. 412 §
2 k.p.c. nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do uchylenia wyroku Sagdu
pierwszej instancji, w przypadku gdy postepowanie podlega wznowieniu na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, a dodatkowo w sprawie nie zachodzity zadne ze
wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w
S. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, w
szczegolnosci nie doszto do nierozpoznania przez Sgd Rejonowy w S. istoty
sprawy. Pozwany wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. oraz
zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany stwierdzit, ze mimo, iz rozstrzygniecie
Sadu Okregowego o wznowieniu postepowania jest rozstrzygnieciem prawidtowym,
to jednak rozstrzygniecie tego Sadu, orzekajgcego po wznowieniu jako Sad drugiej
instancji, o uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji - Sgdu Rejonowego w S. i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, pozostaje wadliwe. W ocenie
wnoszgcego zazalenie, brak byto jakichkolwiek ustawowych przestanek
upowazniajgcych Sgd Okregowy w K. do wydania wyroku kasatoryjnego, co jest
zasadniczg przyczyng wadliwosci tego rozstrzygniecia. W sprawie brak jest
powofanej przez Sad przestanki w postaci nierozpoznania istoty sprawy.
Rzeczywistym powodem uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w S. nie jest,
zdaniem pozwanego, zadna z przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c., lecz to,
ze negatywnie oceniajgc zasadno$¢ roszczenia zgtoszonego przez powodow, a
wiec roszczenia o ryczaitty za noclegi, Sgd Okregowy uznat jednoczesnie, iz
niewykluczonym jest, ze powodom by¢ moze przystuguje inne roszczenie, a to, czy
i jakie inne roszczenie powodom ewentualnie przystuguje, powinno by¢ rozwazone
przez Sad Rejonowy w ponownym procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: "ustawa nowelizujgca") nadano nowe brzmienie art. 394" § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 11, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakohczy¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rbwnoczesnym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego
zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac¢ sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwate skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/17742438?unitId=art(1)pkt(39)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(4)&cm=DOCUMENT

Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394* § 1* k.p.c., Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o
uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a
jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4
k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji i
czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1% k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym. Z tej
przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394' § 1* k.p.c. trzeba
uzna¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,;
z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12; z
dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13 i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sagdu
Najwyzszego podlega¢c moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty

sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
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ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosc przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu
miejscach i w rdoznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105 § 2, o
orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 393% § 2, art. 393%, art. 412 § 3, art. 477§ 2i 3, art. 479**§ 2, art. 518,
art. 519* § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem ‘“istota spornego stosunku
prawnego". Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do
pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). "Rozpoznanie istoty sprawy" jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogodle. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutbw pozwanego; a zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., II| CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instanciji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
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Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., 1l CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr 1231340;
z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki tego Sgdu z
dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powoddztwa przez sgd pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nie stanowi hatomiast nierozpoznania istoty
sprawy niewziecie pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy lub nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., 1ll CSK 330/10, LEX nr
885041), badz wszystkich wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego albo nieustalenie wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LexPolonica nr 405129). Co do zasady
zatem przez pojecie ‘"nierozpoznania istoty sprawy" nalezy rozumiec
nierozstrzygniecie zadan stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W Swietle
wykfadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyja¢, ze
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczace naruszenh prawa materialnego, czy
tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wylgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu

pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
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nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
Il PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sgd pod rozwage wszystkich dowodow, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., Ill UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna ze wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek uchylenia wyroku.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzony wyrok zapadt w wyniku wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w K..
Wznowienie postepowania nastgpito w sytuacji opisanej hipotezg normy art. 401*
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k.p.c., a jego podstawe stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, dotyczgcy prawa materialnego.

Prawo materialne z reguty nie stanowi podstawy do uchylania przez sad
odwotawczy wyroku sgdu pierwszej instancji. Zwtaszcza w systemie apelacji petnej,
gdy sad drugiej instancji suwerennie stosuje prawo materialne, czyli moze za
podstawe orzekania przyja¢ inne przepisy niz powotane przez sad pierwszej
instancji lub wskazane przez powoda (strony). Sgd odwotawczy samodzielnie
ustala réwniez stan faktyczny w oparciu o materiat zebrany w pierwszej instanciji
oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).

Zasad tych nie zmienia fakt prowadzenia sprawy po uwzglednieniu skargi o
wznowienie postepowania, jako ze nie prowadzi sie wowczas sprawy od nowa (od
poczatku), tylko rozpoznaje sie sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia (art. 412 § 1 k.p.c.).

Juz z tych przyczyn watpliwe jest uchylenie przez Sgd Okregowy wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Powotany
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia art. 412 § 2 k.p.c. nie jest regulacja,
ktéra modyfikuje (rozszerza) przestanki orzeczenia kasatoryjnego na podstawie
art. 398° § 4 k.p.c. Orzeczenie takie nadal jest dopuszczalne tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Pierwsza z wymienionych przestanek uchylenia wyroku nie zostata spetniona,
gdyz Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe i zasgdzit dochodzone przez
powoddéw naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.

Zapadte pozniej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie zmienito zupetnie
prawa materialnego majgcego w sprawie znaczenie, w szczegolnosci nie
spowodowato, ze roszczenia o rodzajowe (sporne) swiadczenia staty sie catkowicie
niezasadne. Potwierdzajg to kolejne orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w
szczegolnosci uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26
pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17. Wyktadnia i zastosowanie prawa materialnego
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i ostateczna ocena zgdan powodow lezata

zas w gestii Sadu drugiej instancji.
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W zakresie drugiej przestanki uchylenia wyroku trzeba zauwazy¢, ze Sad
pierwszej instancji zebrat niematy materiat dowodowy, ktérego Sad Okregowy nie
dyskwalifikuje. Stan faktyczny zostat ustalony w toku postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem, a wznowienie nie wynika z podstawy restytucyjnej
(art. 403 § 2 k.p.c.). Stosowanie prawa w niniejszym przypadku skupia sie
zasadniczo na wyktadni prawa materialnego i jego subsumciji do stanu faktycznego
w duzej czesci juz ustalonego. Jesli Sad Okregowy uznat, Ze jest on
niewystarczajgcy do wyjasnienia spornych okolicznosci (art. 217 § 3 k.p.c.), to nie
jest to podstawa do uchylenia wyroku. Wskazany w zaskarzonym wyroku zakres
okolicznosci podlegajgcych ustaleniu, nie wymaga przeprowadzenie postepowania
dowodowego w catosci. Majgc na uwadze istote sporu, nalezy stwierdzi¢, Ze
postepowanie w sprawie objetej skargg juz w duzym stopniu ujawnito stan
faktyczny i zgromadzito obszerny materiat dowodowy. Obecne wskazania Sadu
Okregowego dotyczg jedynie potrzeby uzupetnienia postepowania w tym zakresie.
W tej czesci fakty (okoliczno$ci) mogg by¢ sporne, co nie znaczy, ze wymagane
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w catoéci. Od sadu
odwotawczego rowniez wymaga sie samodzielnego wyjasnienia spornych
okolicznosci, jezeli nie ma podstaw do orzekania kasatoryjnego (art. 217 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentencii (art. 394" § 1* k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. i art. 108

§ 2 k.p.c.).

r.g.



