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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko J. [...] Spotce Akcyjnej w J. i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt IXPa [...],

1. oddala zazalenie,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych — Os$rodek
Zamiejscowy w R. postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda S. P. od wyroku Sgdu Okregowego w G. Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych — Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 23 pazdziernika
2014 r., ktérym oddalona zostata apelacjg powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w

J. oddalajgcego jego powddztwo przeciwko J. [...] S.A. w J. oraz Skarbowi Panstwa



— Ministrowi Skarbowi Panstwa w W. o zaptate odszkodowania za utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akcji.

Sad Okregowy wskazat, ze petnomocnik powoda w skardze kasacyjnej
oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.156 zt. Natomiast zgodnie z
art. 3982 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych. A zatem na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powoda jako niedopuszczalna podlegata
odrzuceniu.

W zazaleniu na to postanowienie, petnomocnik powoda wnidst o jego
uchylenie, zarzucajgc sprzecznos¢ ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajgcego na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosi ponizej 10.000 zt. W uzasadnieniu podniesione
zostato, iz petnomocnik powoda btednie oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
bowiem uwzglednit wartos¢ akcji na dzien sporzadzania skargi kasacyjnej.
Tymczasem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ szacowana wedtug
wartosci akcji sprywatyzowanej spotki na dzieh wydania wyroku przez Sad drugiej
instancji. Wobec tego wynosi ona kwote 11.150 zt (382 x 29.19 zl). Petnomocnik
powoda stwierdzit, Ze sady rozstrzygajgc kwestie odszkodowan za utrate prawa do
nabycia akcji zawsze przy orzekaniu biorg pod uwage ich warto$¢ wedtug stanu na
date wydania wyroku. Przesgdza to zatem, ze data wydania wyroku przez Sad
drugiej instancji powinna by¢ datg odpowiednia do wyznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana J. [...] S.A. w J. wniosta o
oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
zazaleniowego. Wskazata, ze wszelkie modyfikacje wniesionej juz skargi
kasacyjnej, czy to poprzez jej uzupetnienie o obligatoryjne elementy konstrukcyjne,
czy tez korygujgce warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w taki sposob, aby sprawa
stata sie sprawg kasacyjng, sg dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy nie uptynat

termin do wniesienia skargi.



Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa, reprezentowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na zazalenie wnidst o
oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego. Podniesione zostato, ze powdd nie wykazat, aby stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu byto sprzeczne z zebranym

w sprawie materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga
kasacyjna powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a w sprawach o prawa majgtkowe powinna zawiera¢ réwniez
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Spetnieniem wymagania formalnego
wskazanego w art. 398* § 3 k.p.c. jest samo oznaczenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, nawet gdy jest ono btedne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2014 r., I UZ 74/13, LEX nr 1436077).

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie moze by¢ wyzsza od wartosci przedmiotu sporu (art. 368 § 2 k.p.c.). Innymi
stowy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ktdérego dotyczy skarga kasacyjna obejmuje
tylko te roszczenia strony wnoszgcej skarge kasacyjng, ktore zostaty objete
oddaleniem apelacji przez sad drugiej instancji i ktérych dlatego dochodzi w
postepowaniu kasacyjnym. O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
natomiast nie wartos¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu, o ktérym
rozstrzygat sgd drugiej instanciji, lecz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego.

W tej sprawie powdd, reprezentowany przez fachowego petnhomocnika,
domagajgc sie odszkodowania za utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji,
oznaczyt w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.156 zt
oraz przedstawit sposéb jej wyliczenia. A zatem nie mozna uznaé, ze tak podana
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi omyilke pisarskg badz ,btad
matematyczny”. Tym samym prezentowane w uzasadnieniu zazalenia stanowisko

petnomocnika powoda, iz zaskarzonym postanowieniem doszto do sprzecznosci



istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego jest
btedne.

Warto w tym miejscu takze zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 18 maja 2007 r., | UZ 12/07 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 239), ktére przytacza
strona pozwana w odpowiedzi na zazalenie oraz z dnia 3 listopada 2004 r., | PZ
23/04 (LEX nr 1124664) uznat, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w
skardze kasacyjnej w kwocie nizszej od okreslonej w art. 3982 § 2 k.p.c. nie podlega
weryfikacji w postepowaniu zazaleniowym na postanowienie sgdu drugiej instanciji
odrzucajgce skarge. Gdy petnomocnik procesowy bedacy adwokatem lub radcg
prawnym oznacza wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w taki sposob, ze skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, to wartos¢ ta nie podlega juz sprawdzeniu i
korekcie, zas$ skutki wadliwego jej sporzadzenia obcigzajg strone (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UZ 32/11, LEX
nr 1489223 oraz z dnia 20 wrzesnia 2013 r., Il UZ 53/13, LEX nr 1555555).

Nie jest wiec trafna argumentacja zazalenia, iz Sad drugiej instancji nie miat
podstaw, aby uznac, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i z urzedu powinien
dokona¢ sprawdzenia oznaczonej w skardze warto$ci przedmiotu zaskarzenia w
taki sposéb, aby oszacowac¢ wartos¢ odszkodowania wedtug ceny akcji na date
wydania zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentencji

postanowienia.



