Sygn. akt | PZ 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. H.

przeciwko A. Polska Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV Pa .../17,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w C. wskutek
rozpoznania apelacji powddki (T. H.) od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 14
lutego 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C., pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad drugiej instancji wskazat, ze nie
doszto do rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy; w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie zostat zgromadzony materiat dowodowy, pozwalajgcy na

orzeczenie w przedmiocie zasadnosci i rzeczywistosci wskazanej przez strone



pozwang przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace (brak zweryfikowania
orzeczenia lekarskiego o niezdolnosci powodki do wykonywania dotychczasowej
pracy); dowdd z opinii pulmunologa nie odnosi sie do catoksztattu zdrowia powodki
i wszystkich stwierdzonych w orzeczeniu lekarskim przeciwskazan do wykonywania
pracy. Gdyby przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito utrate przez
powodke zdolnosci do pracy na wykonywanym stanowisku wytgcznie z powodu
astmy, konieczne bedzie wyjasnienie, czy zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 230 lub 231 k.p. Innymi stowy, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ ,czy w
przypadku powddki zaistniata choroba zawodowa, a jesli tak to, czy tylko ta
choroba wytgcza powddke od wykonywania dotychczasowej pracy, czy tez
wystepujg jeszcze inne schorzenia, niebedgce chorobg zawodowg, ktore rowniez
powodujg, ze powodka nie jest zdolna do wykonywania dotychczasowej pracy.

Sad drugiej instancji uznat, ze ,wielos¢ watkoéw, ktére nalezy zbadac, i ktére
w ocenie Sadu bedg miaty wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy wymaga,
aby sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji”.

Wyrok ten zaskarzyta zazaleniem strona pozwana — A. Polska Sp. z o.0.,
zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: art. 386 § 4 k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w btednym przyjeciu, ze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych, tj.: nieustalenie okolicznosci, czy u powoddki wystepujg objawy
wskazujgce na powstawanie choroby zawodowej lub czy u powddki wystepuje
choroba zawodowa, nieustalenie okolicznosci, czy wystepujace u powddki zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa stanowig przeciwskazanie do pracy powoddki na
dotychczasowym stanowisku pracy, jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy, uprawniajgcym Sad drugiej instancji do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi powodka wniosta o oddalenie zazalenia pozwanej w catosci
jako bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1* k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mieé¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, dlatego ocenie w tym
postepowaniu moze by¢ poddana jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad
odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez
ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji ani prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 21 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy
w rachube wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX
nr 1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej
instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazacC sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zauwaza sie,
ze Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu

miejscach i w rdéznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spor lub
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ztozeniu wyjasnien, co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, 221, 1105
§ 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci, co do istoty sprawy - w art. 105 § 2,
0 orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu), co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 393% § 2, art. 393'°, 405, 412 § 3, art. 477 § 2i 3, art. 479** § 2, art. 518, 519"
§ 1, art. 521, 523, 524 § 1, art. 576 § 1, a o $Srodku zaskarzenia, co do istoty sprawy
- w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie
zblizonym znaczeniowo zwrotem ,istota spornego stosunku prawnego”. Ten
przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,istota
sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikdéw
postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celi odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutbw pozwanego; a =zatem a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwosé rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
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140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powddztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sgd drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem
sprawy lub zaniechat w ogdle zbadania materialnej podstawy zgdania; pominat
catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zadaniu
powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit
(nie rozwazyt) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych
czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda.

Z kolei koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
wystepuje wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania
dowodowego albo przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., lll UZ 2/17, LEX
nr 2254783; z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia 20 lutego
2015r.,V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14,
LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr 10, poz.
146 i powotane tam orzecznictwo).

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, powotujgc sie na to, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace powodce byta utrata przez nig zdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku pracownika hali potwierdzona
stosownym orzeczeniem lekarskim oraz na to, ze w chwili wypowiadania umowy o
prace nie stwierdzono u powddki wystepowania choroby zawodowej, zatem nie
zaktualizowat sie obowigzek pracodawcy wynikajacy z art. 230 § 1 k.p., zgodnie z
ktérym w razie stwierdzenia u pracownika objawow wskazujgcych na powstawanie
choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany, na podstawie orzeczenia
lekarskiego, w terminie i na czas okre$lony w tym orzeczeniu, przenies¢

pracownika do innej pracy nienarazajgcej go na dziatanie czynnika, ktéry wywotat te
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objawy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze istotg sprawy jest przede wszystkim
zbadanie wypowiedzenia umowy o prace pod katem jego zasadnosci w kontekscie
prawdziwosci podanej przyczyny, a wiec konieczne jest ustalenie, czy rzeczywiscie
stan zdrowia powoddki (na dzien wypowiedzenia umowy o prace) stanowit
przecinwwskazanie do wykonywania dotychczasowej pracy na stanowisku
pracownika hali i czy przyczyng tego byta wytgcznie astma oskrzelowa czy tez
rowniez schorzenia kregostupa. Uznat przy tym, ze o tym nie przesgdza powotane
przez Sad pierwszej instancji orzeczenie lekarskie, ktére wymaga weryfikacji przez
biegtych odpowiednich specjalnosci. W przypadku zas gdyby podana przyczyna
rzeczywiscie wystgpita i przeciwwskazanie byto zwigzanie wytgcznie z astmg
oskrzelowg, zasadnos¢ wypowiedzenia nalezy oceni¢ w konteks$cie art. 230 § 1 k.p.
(czy u powodki wystepowaly objawy wskazujgce na powstawanie choroby
zawodowej) lub art. 231 k.p. (czy u powddki stwierdza sie chorobe zawodowg).

O ile zatem mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcag, ze niezaakceptowanie przez
Sad drugiej instancji stanowiska przyjetego w wyroku Sadu pierwszej instancji, ze
orzeczenie lekarskie o niezdolnosci pracownika do pracy na dotychczasowym
stanowisku wigze sad pracy, nie uprawnia do wniosku, ze nie zostata rozpoznana
istota sprawy, to jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawato
podstawy do poczynienia koniecznych - ze wzgledu na majgcy zastosowanie
przepis prawa materialnego - ustaleh faktycznych. Dotyczy to przede wszystkim
prawdziwosci przyczyny podanej w wypowiedzeniu umowy o prace, ale takze i
kwestii zwigzanych z wptywem warunkéw pracy u strony pozwanej na nawrot
objawéw astmy w kontekscie choroby zawodowej, co do ktérych konieczne jest
zasiegniecie wiedzy specjalistycznej. W tym zakresie przeprowadzony dowdd z
opinii biegtej pulmunolog jest nieprzydatny, gdyz skupia sie ustaleniu daty
wystgpienia u powddki astmy oskrzelowej (co nie musi byé réwnoznaczne z
wystgpieniem choroby zawodowej), ustaleniu jej czynnikbw sprawczych
(zatrudnienie przy obstudze maszyn przedzalniczych u poprzedniego pracodawcy),
jej przebiegu i przeciwwskazah zdrowotnych, nie wypowiada sie natomiast
stanowczo w kwestii niezdolnosci powddki do wykonywania pracy na

dotychczasowym stanowisku, istnienia u powodki choroby zawodowej w rozumieniu



art. 235" k.p. (stwierdzona u pracownika choroba jest w wykazie chordb
zawodowych, a ocena warunkow pracy pozwala bezspornie lub z wysokim
prawdopodobienstwem przyjg¢, ze u danego pracodawcy miato miejsce narazenie
zawodowe) i daty je] powstania. W rezultacie wiec Sgd pierwszej instancji
przeprowadzit dowody na okolicznosci, ktére nie majg rozstrzygajgcego znaczenia
w sprawie.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.
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