Sygn. akt | PZ 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) przy Centrum
(...) Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej w P.

przeciwko C. Spétce z0.0. w S.

o przekazanie $rodkéw na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie: Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Ogdlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego (...) w P. Zaktad Diagnostyki Obrazowej w P., Ogdélnopolski
Zwigzek Zawodowy (...) przy Centrum (...) Miedzyzaktadowa Organizacja
Zwigzkowa w P. oraz Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy (...) Oddziat Terenowy w P.
domagali sie zobowigzania pozwanego C. Spoétki z 0.0. w S. do utworzenia
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych poczgwszy od 2012 r., to jest za rok
2012 i 2013 oraz przekazywania stosownych odpisow, wyliczonych zgodnie z
ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 111, dalej jako ustawa o zf$s), na ten

fundusz.



Sad Okregowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. odrzucit
pozew Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej Ogodlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego (...) w P. Zaktad Diagnostyki Obrazowej w P. (pkt 1), oddalit
powddztwo Ogoblnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) przy Centrum (...
Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej w P. (dalej jako OZZPiP) oraz
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego (...) Oddziat Terenowy w P. (pkt 2) oraz
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Odnosnie do powddztwa OZZPiP - ktéry jako jedyny wnidst apelacje od tego
wyroku - Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1881) miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa moze korzysta¢ z uprawnien
zaktadowej organizacji zwigzkowej, jezeli u wszystkich pracodawcéw objetych
zakresem jej dziatania zrzesza tgcznie 10 czlonkéw, o ktérych mowa w art. 25 tej
ustawy, jednak charakter miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowe] mozna
przypisywac tylko takiej strukturze, ktéra obejmuje zakresem swego statutu co
najmniej dwoch pracodawcow w rozumieniu art. 3 k.p. i kazdego z nich w catosci w
znaczeniu przedmiotowym. Pozwany jako spoétka jest pracodawcg w rozumieniu art.
3 k.p. i sktada sie z czterech przedsiebiorstw: 1) C. - Opieka Specjalistyczna w S., 2)
C. - Szpital | w P., 3) Szpital W . i 4) C. - Zaktad Pielegnacyjno-Opiekunczy w P.
Wedtug rejestru powdd OZZPiP obejmowat swoim dziataniem C., Powiatowg Stacje
Sanitarno-Epidemiologiczng w T., NZOZ ,D.” w C., Szkote Rodzenia w P., NZOZ
,M.” Spétke z 0.0. w W., NZOZ S. w P. i Zespdt Sanatoryjno-Szpitalny Rehabilitacji
Narzgdu Ruchu ,,G.” w G., posiadajgc u pozwanego na dzien rozprawy 88 cztonkdw,
jednakze zatrudnionych wytgcznie w Szpitalu w P. O braku mozliwosci uznania
uprawnien OZZPiP jako organizacji miedzyzaktadowej nie decydowata wiec liczba
cztonkdw, ale ze swoim dziataniem nie obejmowat catego pracodawcy w znaczeniu
przedmiotowym, ,lecz jedynie jego czesé, to jest Szpital nr 1 w P.”. W konsekwencji
wedlug Sgdu Okregowego OZZPiP nie posiadat legitymacji czynnej do
wystepowania w sporze. Niezaleznie od powyzszego Sad ten stwierdzit, ze
obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania w zatgczniku nr 4 stanowi,

ze nie bedzie tworzony zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych. Ponadto



pozwany nie rozpoczynat dziatalnosci w roku 2012, tylko w dniu 1 sierpnia 2001 r.,
a z dniem 1 marca 2011 r. na zasadzie art. 23" k.p. przejat Szpital Powiatowy w P.
oraz z dniem 1 lipca 2012 r. SP ZOZ W t.. Stad bezzasadnym byto powotywanie sie
przez powoddw na dyspozycje art. 6a ustawy o zfss.

Apelacje od tego wyroku wnidst OZZPiP, zaskarzajgc wyrok w czesSci
oddalajgcej jego powddztwo i domagajgc sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci
przez uwzglednienie zgdania pozwu, a w konsekwencji zobowigzanie pozwanego
do utworzenia zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych za rok 2012 i 2013
oraz przekazania stosownych odpiséw wyliczonych zgodnie z przepisami ustawy o
zf§s na ten fundusz, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. W
apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 25" ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze apelujgcy nie posiada przymiotu
zaktadowej organizacji zwigzkowej, mimo ze wedtug zapisdw rejestru zwigzku
zawodowego obejmowat swoim dziataniem catego pozwanego pracodawce C.
Spétke z 0.0. w S., a takze mimo iz w Swietle tego przepisu brak jest podstaw do
uznania, ze aby przyzna¢ danej organizacji uprawnienia zaktadowej organizaciji
zwigzkowej musi ona posiada¢ swojego czionka (pracownika) w kazdym z
zaktadoéw pracy wchodzacych w sktad pracodawcy, 2) art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
zwigzkach zawodowych przez przyjecie, ze apelujacy nie posiada statusu
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej i zwigzanych z tym uprawnien, 3) art. 4
ust. 2 i 3 ustawy o zf$s i przyjecie, ze regulamin wynagradzania pozwanego, w tym
postanowienie o nietworzeniu zaktadowego funduszu sSwiadczen socjalnych, nie
wymagaty uzgodnienia z organizacjg zwigzkowg, 4) art. 6a ustawy o zf$s przez
przyjecie, ze pozwany nie byt zobowigzany do tworzenia zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 462
k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c. przez przyjecie, jakoby apelujgcy nie posiadat
legitymacji czynnej do wniesienia powddztwa oraz art. 233 k.p.c. przez dokonanie
btednych ustalei skutkujgcych przyjeciem, ze nie posiada uprawnien zaktadowe;j
organizacji zwigzkowe;.

Apelujacy wskazat, ze art. 25" ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych

nie stanowi, jakoby warunkiem przyznania danej organizacji zwigzkowej uprawnien



zaktadowej organizacji zwigzkowej byto zatrudnienie jej cztonkow w kazdym z
zaktadow wchodzgcych w skiad struktury organizacyjnej pracodawcy. Zaznaczyt,
ze OZZPiP obejmuje swoim zakresem C. Spétke z 0.0. w S., a nie C.. Ponadto
przeksztatcenia organizacyjne Szpitala w P., w zwigzku z przejeciem go przez
pozwanego powodowato, ze niezaleznie od woli i decyzji OZZPiP doszito do ukfadu,
w ktoérym dotychczasowy zaktad pracy stat sie tylko jednostkg organizacyjng
wiekszego zakfadu, a OZZPiP objgt swoim zakresem dziatania tylko jeden z
zaktadéw wchodzgcych w sktad struktury organizacyjnej pozwanego pracodawcy.
Uznanie, ze wowczas zwigzek zawodowy musi dostosowa¢ swojg strukture
organizacyjng do organizacji zaktadu pracy rodzitoby niebezpieczenstwo ingerencji
pracodawcy w strukture zwigzku a takze niebezpieczenstwo naruszenia
samorzgdnos$ci zwigzkowe;j.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i 3 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istotg sprawy byty dwie kwestie: 1) czy istnieje
droga sgdowa w sprawach o utworzenie zakladowego funduszu s$wiadczen
socjalnych i czy organizacji zwigzkowej przystuguje legitymacja czynna do
wystepowania z powoddztwem oraz 2) czy zakladowa organizacja zwigzkowa, o
ktérej mowa w ustawie o zwigzkach zawodowych oraz ustawie o zf$s, aby byta
legitymowana czynnie do wystepowania z powddztwem o utworzenie zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych przeciwko pracodawcy musi obejmowaé swg
dziatalnoscig wszystkie zaktady pracy nalezgce do danego pracodawcy.

Co do pierwszej kwestii Sgd Apelacyjny powotujgc sie na utrwalone
orzecznictwo stwierdzit, ze dopuszczalne byto Zzgdanie pozwu (zobowigzanie)
utworzenia zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych u pozwanego i
przekazywanie odpiséw na ten fundusz. W drugiej kwestii Sgd Apelacyjny zajat
odmienne stanowisko niz Sgd Okregowy, uznajgc, ze OZZPiP by posiada¢ czynng
legitymacje procesowg w sprawie zakresem swego dziatania nie musi obejmowac
catego pracodawcy w rozumieniu podmiotowym i w rozumieniu art. 3 k.p., a jedynie

zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym. Doktadna analiza catoksztattu



unormowan Kodeksu pracy po dniu 1 czerwca 1996 r., a to po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110, dalej jako nowelizacja), prowadzi do
wniosku, ze pojecie ,pracodawcy" odnosi sie do strony (podmiotu) stosunku prawa
pracy, za$ pojecie ,zakladu pracy" ma znaczenie przedmiotowe i charakteryzuje
zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych (organizacyjnych, finansowych
itp.) zwigzanych z zatrudnianiem pracownikow. Jednoczesnie dokonywane zmiany
ustawy o zwigzkach zawodowych, czy ustawy o zf§s nie wyeliminowaty tworzenia
,Zzaktadowego funduszu", mimo ze zmieniono wymog tworzenia funduszu ,w
zaktadach pracy" na zwrot ,przez pracodawcow" (art. 1 ust. 1 ustawy o zf$s).
Dowodzi to, ze ustawodawca w swiadomy sposob dgzyt do powigzania wymogu
tworzenia funduszu z zaktadem pracy (w rozumieniu przedmiotowym), a nie z
pracodawcg (w rozumieniu podmiotowym). Jednakze nie moze to oznacza¢, aby
adresatem takiego zgdania mogt by¢ jakikolwiek inny podmiot niz sam pracodawca,
skoro obecnie nie mozna w zadnym zakresie uznawac pojecia ,zaktadu pracy” z
kategorig inng niz przedmiotowa. Tym samym OZZPiP bedgcy w swoim zaktadzie
pracy - Szpitalu nr 1 w P. zaktadowa organizacjg zwigzkowg w rozumieniu art. 25*
ustawy o zwigzkach zawodowych, byt legitymowany czynnie do wystepowania
przeciwko pracodawcy z powddztwem o utworzenie zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, jak i o przekazanie odpisu na ten fundusz. Sad Apelacyjny
uznat tez, ze u pozwanego nie doszto do skutecznego wobec OZZPiP wytgczenia
obowigzku utworzenia funduszu przez regulamin wynagradzania i nie doszio do
uzgodnienia przez pracodawce tego regulaminu z dziatajgcg u niego organizacjg
zwigzkowa (art. 772 § 4 k.p.).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny uznat zasadnos¢ zgdania
utworzenia u pozwanego pracodawcy, w Szpitalu nr (...) w P., zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych. Jednakze wobec zupetnego braku zbadania przez
Sad pierwszej instancji kwestii wysokosci zgdanego odpisu, a co za tym idzie
koniecznoéci przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego w
catosci, zachodzita koniecznos¢ uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, z

uwzglednieniem powyzszych pogladow prawnych co do dopuszczalnosci



powddztwa o utworzenie zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych oraz co do
legitymacji czynnej powodowej organizacji zwigzkowej, przy jednoczesnym
rozpoznaniu zgdania przekazania srodkow na ten fundusz, co do wysokosci.

Zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego wnidst pozwany C. Spotka z 0.0. w S.
zaskarzajgc wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia oraz zasgdzenia od
powoda OZZPIiP na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy nie zachodzity
przestanki okreslone tym przepisem, a to nierozpoznanie przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy ani koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sgd pierwszej instancji, po ustaleniu braku legitymacji
czynnej powodow, zbadat zaréwno przedmiot sprawy, czyli zgdanie utworzenia
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i przelania na niego stosownych
Srodkow, jak rowniez ocenit go w Swietle przepisow ustawy o zf§s, stanowigcych
materialng podstawe Zzgdania pozwu. Sad pierwszej instancji rozpoznat zatem
sprawe co do istoty, a Sad Apelacyjny nie zgadzajgc sie jedynie z jednym
ustaleniem tego Sadu, a mianowicie z zatozeniem, ze pozwany nie musiat
uzgadniac tresci regulaminu wynagradzania z organizacjami zwigzkowymi, bo takie
u niego nie dziataty, powinien stwierdzi¢ nie tyle nierozpoznanie sprawy co do istoty,
ale jej rozpoznanie w sposdb odmienny, co powinno skutkowaé¢ wydaniem wyroku
reformatoryjnego, a nie kasatoryjnego. Nie mozna przy tym uznaé, ze Sad
pierwszej instancji nie zbadat kwestii wysokosci zgdanego odpisu, co miatoby
rodzi¢ koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd
ten wyraznie bowiem wskazat, ze kwota odpisu nie zostata w pozwie podana. A
zatem gdyby z innych przyczyn powodztwo miato by¢ uzasadnione, to nie mogtoby
zosta¢ uwzglednione z powodu niewykazania wysokosci zgdania. Rownoczesnie
Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku podejmowania z urzedu dziatan w
kierunku wykazania wysokosci odpisu na fundusz, zwtaszcza, ze powdd - jako
organizacja ogolnopolskich zwigzkow zawodowych - jest profesjonalnym
podmiotem obrotu prawnego, a nadto reprezentowany jest przez profesjonalnego

petnomocnika procesowego. Nie mozna zatem postawi¢ Sgdowi pierwszej instancji



zarzutu nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, skoro brak byto inicjatywy
strony procesowej w tej kwestii. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny powinien
wydac¢ wyrok oddalajgcy apelacje, jesli nie z przyczyn wskazanych przez Sad
pierwszej instancji, to z powodu niewykazania przez OZZPiP wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Zgodnie z utrwalong linig judykatury zazalenie
przewidziane w art. 394* § 1 k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
przez sad drugiej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Ocenie w postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidtowosc¢
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Prawidtowos¢ oceny merytorycznej sadu drugiej instancji pozostaje poza zakresem
kontroli zazaleniowej. Dokonywana ocena powinna mie¢ charakter formalny,
skupiajgcy sie na ustanowionych w art. 386 § 4 k.p.c. przestankach uchylenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w merytoryczne kompetencije
sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 109/15,
LEX nr 2009506; z dnia 20 stycznia 2016 r., V CZ 86/15, LEX nr 1977946; z dnia
14 pazdziernika 2015 r., V CZ 58/15, LEX nr 1923854). Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.);
ewentualnie, czy doszto do niewaznosci postepowania, o czym stanowi art. 386 § 2
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 2016 r., | CZ
98/15, LEX nr 1992029; z dnia 8 grudnia 2015 r., Il UZ 32/15, LEX nr 2122392; z
dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098).

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przytoczyt jako podstawe uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad ten nieprawidtowo
uznat, iz powdéd OZZPiP nie posiadat legitymacji czynnej do wystepowania w
sporze, a ocena zgtoszonego pozwem zgdania powoduje, ze postepowanie
dowodowe nalezy przeprowadzi¢ w catosci. A zatem przyjat, ze w rozpoznawanej

sprawie zachodzg obydwie przestanki przewidziane w art. 386 § 4 k.p.c. Obydwa



zatem powody uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania wymagajg oceny w
aspekcie ich prawidtowosci, w znaczeniu wyzej podanym.

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy” w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy sad pierwszej instancji
poprzestat na btednym przyjeciu istnienia przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogdle) materialnej podstawy
zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo
catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. wyroki: z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00,
LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6
grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia
2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN
482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r.,
[l PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr
737251). Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ze skoro Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie posiada
legitymacji czynnej to wigze sie to z ,nierozpoznaniem istoty sprawy”, czego w
zasadzie nie kwestionuje skarzgcy w zazaleniu.

Natomiast druga przestanka uchylenia wyroku, jakg jest koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci zachodzi jedynie wtedy,
gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania dowodowego. Jezeli
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktore sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad
drugiej instancji, jako sad merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382
k.p.c. uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr



2009506; z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21
pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ
28/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). W tej kwestii
skarzgcy podniost, ze Sad pierwszej instancji, mimo iz uznat brak legitymacji
czynnej powoda OZZPiP, to jednak dokonat w sprawie ustalen faktycznych i
prawnych, aby dokonaC oceny zgdania bowiem uznat, ze nie ma z urzedu
obowigzku podejmowania dziatan w kierunku wykazania wysokosci odpisu na ten
fundusz. Odmienne stanowisko zaprezentowat Sgd Apelacyjny uznajgc, ze ,wobec
zupeinego braku zbadania przez Sad Okregowy kwestii wysokosci zgdanego
odpisu ,zachodzi” konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci”. Prawidiowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji pozostaje
zasadniczo poza zakresem kontroli zazaleniowej, z wyjgtkiem oceny, czy miata
miejsce niewaznos$¢ postepowania. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 6 lipca 2016 r., IV CZ 44/16 (LEX nr 2080887), stwierdzit ponadto, ze ocena
ta nie obejmuje zarébwno merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére
nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Nie pozostaje zatem w kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym prowadzenie rozwazan co do dopuszczalnosci
prowadzenia przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego z urzedu,

czego domaga sie skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



