Sygn. akt | PZ 20/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Romualda Spyt

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Gimnazjum im. [...] w S.

o odszkodowawnie za utracone wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt VIll Pa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. uchylit zaskarzony
przez powodke wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 3 wrzesnia 2014 r., ktérym
oddalono powddztwo D. M. o zasgdzenie od pozwanego Gimnazjum im. [...] w S.
kwoty 112.265,54 zt tytutem odszkodowania za utracone wynagrodzenie za czas
gotowosci do pracy z odsetkami, zniost postepowanie w zakresie objetym rozprawg
z dnia 3 wrzesénia 2014 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



Sad drugiej instancji uznat za uzasadniony zarzut apelujgcej dotyczgcy
niewaznosci postepowania spowodowanej przez naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., co polegato na bezpodstawnym nieuwzglednieniu
whniosku petnomocnika powodki o odroczenie rozprawy, po ktérej zapadt wyrok, co
spowodowato pozbawienie strony moznosci obrony swych praw. Sad odwotawczy
wskazat, ze powddka, poczatkowo reprezentowana przez nieprofesjonalnego
petnomocnika Z. M., wniosta o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania. W
postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyznaczone zostaty trzy terminy rozpraw, przy
czym na kazdy z nich Sad Rejonowy wzywat powddke pod rygorem pominiecia
dowodu z jej zeznah. Dowdd ten nie zostat przeprowadzony na dwoch kolejnych
rozprawach z uwagi na ich odroczenie. W dniu trzeciej rozprawy, tj. 3 wrzesnia
2014 r., do akt wptynat wniosek profesjonalnego petnomocnika powoddki adwokata
M. Z. o odroczenie rozprawy z uwagi na koniecznoS¢ zapewnienia powodce
nalezytej reprezentacji, co wymaga skrupulatnego przygotowania sie do sprawy.
Petnomocnik wskazat, ze udzielenie petnomocnictwa w dniu 1 wrzesnia 2014 r.
uniemozliwito mu zapoznanie sie z bardzo bogatym materiatem dowodowym, a
nadto, ze powodka wniosta o przestuchanie w jego obecnosci. W tym samym dniu
wptynat wniosek drugiego petnomocnika powodki Z. M. o odroczenie rozprawy z
uwagi na stan zdrowia, na dowdd czego przedtozony zostat druk zwolnienia
lekarskiego na okres od 1 do 19 wrzesnia 2014 r. Sgd pierwszej instancji nie
przychylit sie do tych wnioskow, nie uwzglednit tez wniosku powddki o jej
przestuchanie i wydat wyrok oddalajgcy powodztwo.

W ocenie Sadu Okregowego, wniosek petnomocnika powddki adwokata M.
Z. o odroczenie rozprawy byt uzasadniony. Petnomocnictwo zostato mu bowiem
udzielone praktycznie dzien przed rozprawa, na ktérej powddka miata byc
przestuchana, a zatem udzielenie profesjonalnej pomocy prawnej wymagato czasu
na zapoznanie sie z aktami. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
obszerny, obejmuje szereg pism, dokumentéw i orzeczen sgdowych wydanych w
trakcie postepowan z okresu wielu lat, na podstawie ktérych powoddka formutuje
swoje zgdanie. Sad drugiej instancji podnidst, ze rowniez wniosek Z. M. uzasadniat

odroczenie rozprawy. Choroba petnomocnika uniemozliwiajgca stawiennictwo na



rozprawie stanowi bowiem co do zasady przyczyne nieobecnos$ci, zobowigzujgcg
sad do odroczenia rozprawy zgodnie z art. 214 k.p.c.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nieodroczenie rozprawy w dniu 3 wrzesnia
2014 r. stanowito w tej sytuacji istotne uchybienie procesowe, ktore uniemozliwito
powoddce podjecie stosownej obrony przy pomocy profesjonalnego petnomocnika
przed wydaniem wyroku. W konsekwencji nieodroczenia rozprawy powoddka nie
miata zadnej mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, co stanowi
naruszenie art. 210 § 1 k.p.c. Gdy za$ z powodu uchybienia przez sad przepisom
postepowania, strona wbrew swej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw, zachodzi niewaznos¢ postepowania po mysli art. 379 pkt 5
k.p.c., ktoérej stwierdzenie zobowigzuje Sad drugiej instancji do uchylenia
zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Strona pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, domagajgc
sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, miedzy innymi, ze zgdania powodkKi
dotyczg lat 1999 - 2005, wobec czego na chwile wniesienia powddztwa ulegty juz
przedawnieniu, ktéry to zarzut podniosta strona pozwana. Rolg Sgdu byto wiec
jedynie rozpoznanie tego zarzutu. Wnioski ztozone przez obu petnomocnikéw
powddki o odroczenie rozprawy zmierzalty zas wytgcznie do przedtuzenia
postepowania. Sprawa nie jest ani tak zawita, ani tak skomplikowana, azeby
profesjonalny petnomocnik nie mogt zapoznac¢ sie z nig w krotkim czasie. Sad
Okregowy powinien nadto ,doktadniej rozwazy¢é zachowanie petnomocnika Z. M.,
ktéry majgc zwolnienie lekarskie bywa na niektérych rozprawach, a na innych nie”.
Niezaleznie od tego, powddka wiedzgc o chorobie swego petnomocnika, mogta
zatrudni¢ profesjonalnego petnomocnika odpowiednio wcze$niej. Ocena, czy
doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. powinna by¢ zas dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy, bowiem srodki procesowe majgce na celu zagwarantowanie stronom ich

uprawnien powinny by¢ wykorzystywane w sposob wiasciwy, stuzgcy rzeczywiscie



realizacji ich uprawnien. Biorgc zas pod uwage, ze ,jest to juz kolejny proces w
ciggu 15 lat i ze stan faktyczny w sprawie doskonale jest znany zarobwno w Sgdzie
Rejonowym, jak i Sgdzie Okregowym w G.”, Sad drugiej instancji ,mogt i powinien

rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pierwotnie przyjmowano, ze
pozbawienie strony mozliwosci obrony przystugujgcych jej praw, prowadzgce do
niewaznosci postepowania, polega na odjeciu jej w postepowaniu sgdowym, wbrew
jej woli, catkowitej moznosci podejmowania, albo $wiadomego zaniechania
czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117 i wyrok z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP
1966 nr 10, poz. 172). Poglad ten doznat modyfikacji w nowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktore stoi na stanowisku, ze pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wytgcznie z
sytuacjg catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Zachodzi ona
takze wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sgd przepisom postepowania,
strona wbrew swojej woli zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw w istotnej czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie
strony mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lipca 2005 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352, z dnia 4 marca 2009 r.,
IV CSK 468/08, LEX nr 515415, dnia 10 maja 2000 r., [l CKN 416/98, OSNC 2000
nr 12, poz. 220, z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517, z dnia
17 lutego 2004 r., lll CK 226/02, LEX nr 163995). Z przedstawionych pogladéw
wynika, ze wstepnym warunkiem omawianej niewaznosci postepowania sg
uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktoérych strona pozbawiona zostaje moznosci
brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskow

dowodowych i zarzutow.



W modelu postepowania kontradyktoryjnego ranga rozprawy jest
szczegolnie istotna i prawo do udziatu w rozprawie nalezy do podstawowych
uprawnien strony, ktéra nie ma jednoczesnie obowigzku przedstawiania swojego
stanowiska na pismie w przypadku, kiedy z przyczyn przez siebie niezawinionych
nie moze uczestniczy¢ w rozprawie. Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sgdowi przeszkodg. Wymienione w tym przepisie przyczyny odroczenia rozprawy
odnoszg sie takze do petnomocnika procesowego strony, a nadzwyczajnym
wydarzeniem, o ktérym mowa w art. 214 § 1 k.p.c., jest niewatpliwie choroba
potwierdzona zaswiadczeniem o czasowej niezdolnosci do pracy. Trzeba zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze wniosek petnomocnika powddki Z. M. o
odroczenie rozprawy wyznaczonej przed Sgdem Rejonowym na dzien 3 wrzesnia
2014 r. byt uzasadniony, gdyz w gre wchodzita choroba, ktdéra ujawnita sie
praktycznie w przededniu rozprawy. Nie jest przy tym wykluczone, jak stwierdzit
Sad odwotawczy, ze wiasnie ta choroba data powddce asumpt do ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika w dniu 1 wrzesnia 2014 r. (pierwszy dzien
zwolnienia lekarskiego Z. M.). W takiej sytuacji trudno jednak byto wymaga¢ od
adwokata prawidtowego reprezentowania strony na rozprawie wyprzedzajgcej jego
umocowanie jedynie o jeden dzien. Stad nie ma zadnych podstaw do zanegowania
stanowiska Sgdu odwotawczego, ze i wniosek tego petnomocnika o odroczenie
rozprawy byt uzasadniony. Mozna bowiem stwierdzi¢, Ze nieobecnosc¢
petnomocnika w osobie adwokata byta spowodowana znang Sgdowi przeszkoda,
ktérg byto zbyt pdzne ustanowienie go przez powddke, aby mogt nalezycie
reprezentowac jg na tym posiedzeniu.

Jak wyjasniat juz Sad Najwyzszy, przeprowadzenie rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie wyroku, mimo ze petnomocnik strony ztozyt uzasadniony
wniosek o odroczenie rozprawy, powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt
5 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00,
niepublikowany, z dnia 19 wrzesnia 2002 r., | PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9,

poz. 152). Przyczyng niewaznosci jest w tym wypadku okolicznos¢, ze wskutek



wadliwosci procesowych sgdu strona badz jej petnomocnik procesowy nie mogli
uczestniczy¢ w rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku.
Okolicznos$¢, czy takie stawiennictwo strony mogtoby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia pozostaje, jak juz powiedziano, bez wptywu na koniecznosc¢
stwierdzenia pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a tym samym dla
uznania z tej przyczyny niewaznosci postepowania nie jest istotne, jakiego rodzaju
kwestie miatyby by¢é rozwazane na tym posiedzeniu (tylko odnoszgce sie do
zarzutu przedawnienia, czy tez innego rodzaju).

Stwierdzenie przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania obliguje
go po mysli art. 386 § 2 k.p.c. do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji,
zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazania sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, co prawidiowo uczynit Sgd Okregowy w
niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 394 § 3 w
zwigzku z art. 39814 k.p.c.).



