Sygn. akt | PZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. M., M. G. i B. O.

przeciwko Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt VIII Pa 85/21,

oddala zazalenie, pozostawiajgc Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Goérach rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. M., M. G. i B. O. domagali sie przywrécenia do pracy na
poprzednich warunkach ptacy w pozwanej Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;
(dalej takze jako PAZP lub Agencja) z siedzibg w W. oraz zasgdzenia od pozwane;
na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych. Pozwana wniosta o oddalenie powddztw i zasgdzenia
od kazdego z powoddw na swojg rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 r., IV P 421/20, Sad Rejonowy w
Tarnowskich Gérach w pkt 1 oddalit powodztwa, w pkt 2 zasgdzit od kazdego z
powoddw na rzecz pozwanej po 180 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Powodowie wywiedli apelacje, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
wyroku, zniesienia postepowania w catosci dotknietego niewaznoscig i przekazania
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi powodowie zarzucili
naruszenie art. 202 w zwigzku z art. 67 § 1 oraz art. 68 § 1 k.p.c. i art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (jednolity
tekst Dz.U. z 2021 r., poz. 260 ze zm.; dalej takze jako ustawa o PAZP), przez brak
weryfikacji: a) poprawnosci umocowania organu wystepujgcego w imieniu pozwanej,
b) poprawnosci umocowania petnomocnika pozwanej, co spowodowato
prowadzenie postepowania i wydanie rozstrzygniecia w sytuacji, gdy pozwana nie
miata organu powotanego do jej reprezentowania oraz nalezycie umocowanego
petnomocnika, co skutkowato ziszczeniem sie przestanki z art. 379 pkt 2 k.p.c.
prowadzgcej do niewaznosci catego postepowania.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od kazdego z powodow
na swojg rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych w postepowaniu apelacyjnym z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomochnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie M. G. i M. M. cofneli pozwy
ze zrzeczeniem sie roszczenia. Powddka B. O. zmienita roszczenie w ten sposaob,
ze W miejsce przywrocenia poprzednich warunkéw ptacy domagata sie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw ptacy w
wysokosci 80.096,91 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwu do dnia zapfaty.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r., VIII Pa 85/21, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, zniost w
catosci postepowanie dotkniete niewaznoscig i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoddéw okazata sie zasadna w zakresie

stwierdzenia niewaznosci postepowania. Przywotat art. 379 pkt 2 k.p.c. zgodnie, z



ktorym niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany. Osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy
albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.).
Stosownie do art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb
przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
o PAZP, Agencja jest panstwowg osobg prawng. Organem kierujgcym dziatalno$ciag
Agencji i reprezentujgcym jg na zewnatrz jest prezes Agencji, ktorego powotuje
Prezes Rady Ministréw, na wniosek ministra wtasciwego do spraw transportu (art. 6
ust. 1 i 3 ustawy o PAZP). Ustawa od dnia 16 grudnia 2016 r. nie przewiduje
instytucji osoby petnigcej obowigzki (dalej takze jako p.o.) prezesa Agencji.
Bezsporne w sprawie jest, ze Prezes Rady Ministrow z dniem 9 lipca 2018 r.
powierzyt J. J. petnienie obowigzkéw prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
do czasu powotania prezesa Agenciji. J. J. udzielit petnomocnictwa procesowego
radcom prawnym M. W. i K. K., ktérzy reprezentujg pozwang w postepowaniu
sgdowym.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze - zgodnie z teorig organéw osoby prawnej,
opartg na unormowaniu art. 67 § 1 k.p.c. i art. 38 k.c. - do podjecia decyzji i
wyrazenia woli osoby prawnej powotane sg osoby fizyczne wchodzgce w sktad jej
organu i dziatanie tych osob traktowane jest jako dziatanie osoby prawnej.
Poniewaz osoby prawne dokonujg czynnosci procesowych przez organy
uprawnione do dziatania w ich imieniu zachodzi Sciste powigzanie zdolnosci
procesowej osoby prawnej z posiadaniem takiego organu. Braki w skfadzie
wiasciwych organow zachodzg zaréwno wtedy, gdy sktad ten jest niezgodny z
ustawg lub statutem, jak i wtedy, gdy strona nie ma powotanego organu
uprawnionego do jej reprezentowania. Ustawodawca okreslit w art. 70 k.p.c. sposéb
usuniecia brakow, zas w art. 71 k.p.c. konsekwencje ich nieuzupetnienia, jak
réwniez ich nieusuwalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2013 r.,
V CSK 53/12). Z uwagi na te regulacje oparte na zatozeniu, ze czynnosci
procesowe powinny wykonywaé¢ osoby uprawnione do dziatania w imieniu osoby

prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i wobec powigzania mozliwosci korzystania przez osobe



prawng ze zdolnosci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dziatania
W jej imieniu, ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wystepowania w
postepowaniu sgdowym osoby prawnej, ktéra nie ma organu umocowanego do
dziatania za nig i nakazat sgdowi wziecie tej okolicznosci pod rozwage w kazdym
stanie sprawy (art. 202 zdanie drugie k.p.c.), niezaleznie od tego, czy brak ten ma
charakter pierwotny, czy tez wtérny oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba
prawna dotknieta tym brakiem.

W ocenie Sgdu Okregowego, jezeli nastgpi pierwotny brak w sktadzie organu
uprawnionego do dziatania za strone powodowg i ma on charakter nieusuwalny
albo nie zostanie uzupetniony w terminie, sgd powinien znie$¢ postepowanie i
pozew odrzuci¢ (art. 199 § 1 pkt 3 i § 2 w zwigzku z art. 71 k.p.c.). W przypadku
natomiast, gdy brak ten istnieje od poczatku postepowania i dotyczy strony
pozwanej, a nie zostat uzupetniony w ustalonym przez sad terminie, postepowanie
powinno ulec zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Z kolei, jesli brak
witasciwego organu uprawnionego do dziatania za strone nastgpit w toku
postepowania i rowniez nie zostat w wyznaczonym terminie uzupetniony, sgd znosi
postepowanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakiem i zawiesza
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 71 k.p.c. Jezeli -
mimo zaistnienia wskazanych przestanek - postepowanie nie zostanie zawieszone,
to w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c. dotkniete jest niewaznoscig. Sad drugiej instanc;ji
podniést, ze wedtug art. 401 pkt 2 k.p.c., brak reprezentacji (obejmujgcy przypadek
braku w sktadzie organu osoby prawnej) - o ile nie byt podniesiony w drodze
zarzutu - stanowi przyczyne wznowienia postepowania z powodu niewaznosci.
W swietle tych regulacji nie ulega watpliwosci, ze w toku postepowania cywilnego
osoba prawna bedgca jego strong, musi mie¢ organ uprawniony do podejmowania
za nig dziatan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06
oraz z dnia 28 listopada 2017 r., lll PK 170/16). W Swietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak
organu powotanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci
postepowania niezaleznie od tego, czy w imieniu tej strony dziata petnomocnik.

Sad Okregowy uznat, Zze pozwana nie posiada organu uprawnionego do jej
reprezentowania. Organem tym nie jest osoba powotana do petnienia obowigzkéw

prezesa Agencji do czasu powofania prezesa. Ustawa nie przewiduje instytucji



osoby petnigcej tymczasowo obowigzki organu osoby prawnej. Prezes Rady
Ministrow powierzyt wiec J. J. petnienie obowigzkdéw prezesa Agencji bez podstawy
prawnej. Uwadze nie moze umkng¢, ze art. 6 ust. 3 ustawy o PAZP (podany w
akcie powierzenie obowigzkow prezesa Agencji) normuje proces powotania
prezesa Agencji; natomiast nie reguluje instytucji powierzenia petnienia
tymczasowo obowigzkéw prezesa (taka instytucja funkcjonowata do dnia 15
grudnia 2016 r. w art. 6 ust. 12 ustawy o PAZP). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z instytucji osoby petnigcej tymczasowo obowigzki prezesa Agenciji, to - w ocenie
Sadu drugiej instancji - niedopuszczalne jest powotanie takiej osoby bez podstawy
prawnej. Sad jest uprawniony do badania, czy strona ma prawidtowo powotany
organ osoby prawnej, uprawniony do jej reprezentowania, gdyz ma to wptyw na
waznosc¢ postepowania.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska zaprezentowanego przez
strone pozwang, ktéra powotata sie na orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego, gdyz orzeczenia te dotyczg
centralnego organu administracji rzgdowej (Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej), a nie organu osoby prawne,;.
W przypadku organu osoby prawnej zastosowanie majg przywotane przepisy
Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego.

W zazaleniu na wyrok Sgdu Okregowego (art. 394! k.p.c.) strona pozwana
zarzucita naruszenie: 1) art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 12 i ust. 3 ustawy o PAZP oraz art. 148 pkt 7 Konstytucji RP, przez
niewtasciwg ocene prawng sprawy i przyjecie, ze strona pozwana jest
nieprawidtowo reprezentowana przez petnigcego obowigzki prezesa Polskiej
Agenciji Zeglugi Powietrznej J.J., przez co Sgd Okregowy uchylit wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, co jest poza kognicjg
Sadu Pracy w sprawie z odwotania od wypowiedzenia warunkéw pracy; 2) art. 386
§ 3 w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c., w ten sposéb, ze - mimo cofniecia pozwdow
przez dwojke powoddw - Sgd Okregowy nie umorzyt postepowania wobec nich a
wydat zaskarzony wyrok.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana podkreslita, ze wyposazenie

tymczasowo osoby wskazanej przez wiasciwy organ w odpowiednie upowaznienie,



nie wptywa na skutecznos¢ podejmowanych przez takg osobe czynnosci, skoro z
punktu widzenia ustrojowego prawa administracyjnego doszio do zastgpienia
dotychczasowego piastuna organu, nowym, aczkolwiek tymczasowym, piastunem.
Zdaniem Zzalgcej sie taka sytuacja miata miejsce w niniejszym postepowaniu w
przypadku pozwanej. W zwigzku z tym zarzut rzekomego braku poprawnosci
umocowania organu wystepujgcego w imieniu pozwanej, to jest petnigcego
obowigzki (p.o.) prezesa PAZP J. J., a w konsekwencji stwierdzenie przez Sad
Okregowy braku prawidtowego umocowania petnomocnika pozwanej jest
nieuprawniony i powoduje istothng wade zaskarzonego orzeczenia. Wedtug
pozwanej Sgd Okregowy w wyniku apelacji powinien rozpoznac sprawe co do istoty
a niedopuszczalne oraz nieprawidtowe byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu na
podstawie art. 386 § 2 k.p.c.

Majgc na wuwadze powyzsze strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o oddalenie zazalenia oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, mimo ze zostato ztozone
przez petnomocnika procesowego umocowanego do dziatania na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez osobe petnigcg obowigzki prezesa Polskigj
Agencji Zeglugi Powietrznej, a wiec przez podmiot nieuprawniony do dziatania w
imieniu osoby prawnej (0 czym nizej). W rozpoznawanej sprawie na etapie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji pojawit sie bowiem problem dotyczgcy
poprawnosci umocowania petnomocnika wystepujgcego w imieniu osoby prawne;.

Orzekajgc o braku podstaw do uznania, ze osoba petnigca obowigzki prezesa



Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej jest organem uprawnionym do jej
reprezentowania, Sgd Okregowy zaprzeczyt réwniez mozliwosci poprawnego
umocowania przez ten organ petnomocnika procesowego. Jednakze koniecznosc¢
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych 2z interpretacjg przepisow dotyczgcych
powierzenia obowigzkéw organu osoby prawnej, a co za tym idzie takze dziatan
petnomocnika procesowego, powoduje niemoznos¢ ograniczenia stronie prawa do
sgdu celem zaskarzenia orzeczenia sgdu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CSK 15/15, OSNC-zZD 2017 nr C,
poz. 43). Z tego wzgledu Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznawania zazalenia.

Problem uczestniczenia w obrocie prawnym osoby (pracownika) petnigcego
obowigzki (p.o.) ma kilka aspektéw (por. B. Cudowski: Status prawny pracownika
"petnigcego obowigzki" (zarys problematyki), PiP 2018 nr 10, s. 67). Przyktadowo w
aspekcie prawnopracowniczym przyjmuje sie, ze nie ma przeszkod, aby zakres
obowigzkéw pracownika zostat uksztattowany w sposob odpowiadajgcy
obowigzkom jej dyrektora jako "p.o. dyrektora" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 2015 r., Il PK 50/14, LEX nr 1731107).

W  zazaleniu strona  pozwana  odwotuje sie do  aspektu
administracyjnoprawnego tej problematyki i uwaza, Zze w sprawie dotyczgcej
wypowiedzenia warunkéw pracy, sgd pracy nie jest uprawniony do badania
wiasciwej reprezentacji organu osoby prawnej. Twierdzi przy tym, ze akt powotania
organu jest aktem administracyjnym i jako taki jest uznawany za obowigzujgcy
dopdty, dopoki nie zostanie w odpowiednim trybie usuniety z porzgdku prawnego.
Dla poparcia swojego stanowiska strona zalgca sie przywotuje poglady wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., 11l SK 33/11 (OSNP 2013 nr
9-10, poz. 120) oraz w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21
czerwca 2007 r., I GSK 61/07 (OSP 2008 nr 10, poz. 106, z glosg
T. Kuczynskiego), z ktorych wynika, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem aktu
powotania na stanowisko odpowiednio Prezesa Regulacji Energetyki oraz Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, nie nalezy do kognicji sgdu powszechnego
(por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., Ill SZP 1/08, OSNP



2008 nr 19-20, poz. 304 oraz P. Biezunski: Wptyw wadliwego powotania Prezesa
UOKIK na proces z jego powodztwa, ABC nr 272116).

Argumentacja zalgcej sie w odniesieniu do prezesa (p.o. prezesa) Agencji
nie jest trafna. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o PAZP, Agencja jest panstwowg
osobg prawng. Tymczasem - stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1385 ze zm.)
oraz art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1648), zarébwno Prezes Regulacji Energetyki,
jak i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej sg centralnymi organami
administracji rzadowej, ktorych powotanie nastepuje w drodze aktu
administracyjnego. Odniesienie sie zatem do argumentéw zawartych w powotanych
orzeczeniach jest nieprawidtowe, gdyz nie dotyczg one organdw osoby prawnej i
oparte sg na zatozeniu, ze nie nalezy do kognicji sgdu powszechnego stwierdzenie
niezgodnosci z prawem aktu administracyjnego powotania na stanowisko piastuna
organu administracji publicznej.

Do dnia 15 grudnia 2016 r. obowigzywat art. 6 ust. 12 ustawy o PAZP,
wedtug ktérego w przypadku odwotania prezesa Agencji Prezes Rady Ministréw, na
wniosek ministra wtasciwego do spraw transportu, powierzat zastepcy prezesa lub
innej osobie petnienie obowigzkdéw prezesa. Aktualnie ustawa nie przewiduje
powierzenia obowigzkéw prezesa Agencji innej osobie (powotania p.o. prezesa).
Przepis art. 6 ust. 3 ustawy o PAZP stanowi, ze prezesa (Agencji) powotuje Prezes
Rady Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw transportu, a nadto
art. 6 ust. 5 przewiduje powotanie nie wiecej niz dwdch zastepcow prezesa.
W stosunku do Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej jako panstwowej osoby
prawnej ma zastosowanie art. 38 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.
Stosownie zas do art. 67 § 1 k.p.c. osoby prawne (oraz jednostki organizacyjne, o
ktérych mowa w art. 64 § 1) dokonujg czynnosci procesowych przez swoje organy
albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Braki w sktadzie
wiasciwych organow zachodzg zaréwno wtedy, gdy sktad ten jest niezgodny z
ustawg lub statutem, jak i wtedy, gdy strona nie ma powotanego organu

uprawnionego do jej reprezentowania. Ustawodawca okreslit w art. 70 k.p.c. sposéb



usuniecia brakow, za$ w art. 71 k.p.c. konsekwencje ich nieuzupetnienia, jak
rowniez ich nieusuwalnosci. Przepis art. 202 k.p.c. zobowigzuje sad do wziecia pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy okolicznosci, ktére uzasadniajg
odrzucenie pozwu, jak rowniez niewtasciwy tryb postepowania, brak nalezytego
umocowania petnomocnika, brak zdolnosci procesowej pozwanego oraz brak w
skfadzie jego organdw lub niedziatanie jego przedstawiciela ustawowego. A zatem
obowigzkiem sadu byto w rozpoznawanej sprawie zbadanie, czy osoba prawna,
ktorg jest Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, dziata przez nalezycie umocowane
organy, bowiem uchybienia w tym zakresie prowadzg do niewaznosci
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK
224/06, LEX nr 276251; z dnia 30 stycznia 2013 r., V CSK 53/12, LEX nr 1311855
oraz z dnia 16 czerwca 2016 r., lll PK 125/15, LEX nr 2086105).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



