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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w P.

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 22 pazdziernika 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powdd M. D., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od E. S.A.: kwoty 2.000 z tytutem ulgi za energie
elektryczng przystugujgcej mu w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego oraz
odszkodowania w tgcznej kwocie 40.000 zt, na ktore sktadato sie odszkodowanie w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, jak rowniez odszkodowanie

wyréwnujgce szkode powstatg w majgtku powoda na skutek rozwigzania stosunku



pracy przez pozwang. Na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. powod cofnat pozew
w czesci dotyczgcej roszczenia o ulge cenowg za energie elektryczng i zrzekt sie
roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 22.601,58 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy w trybie wypowiedzenia i umorzyt postepowanie w
pozostatym zakresie, a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.700
zt tytutem kosztow procesu, w tym kwote 2.700 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 1.000 zt tytutem zwrotu optaty od pozwu; nakazat tez
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego kwote 2.000 z
tytutem réznicy pomiedzy optatg sgdowg pobrang a nalezng oraz wyrokowi w
punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.533,86
zt.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta pozwana E. S.A., zaskarzajgc opisany
wyzej wyrok w catosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie 2, w zakresie roszczenia o odszkodowanie
wyroéwnujgce szkode powstatg w majgtku powoda na skutek rozwigzania stosunku
pracy i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego. Ponadto, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w
ten sposéb, ze zasgdzong tam kwote 3.700 zt obnizyt do kwoty 1.510 zt, a kwote
2.700 zt obnizyt do kwoty 510 zt; w pozostatej czesci oddalit zas apelacje.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sgd Okregowy wyjasnit, ze powdd
wytoczyt powddztwo o zasgdzenie na jego rzecz trzech roszczen: kwoty 2.000 zt z
tytutu ulgi za energie elektryczng, odszkodowania w kwocie 40.000 z, na ktore
sktadato sie odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy
oraz odszkodowanie wyrownujgce szkode powstatg w majatku powoda na skutek
rozwigzania stosunku pracy przez pozwang. Pismem procesowym z dnia 21
stycznia 2013 r. powdd cofngt jednak zgdanie zasgdzenia ryczattu za energie
elektryczng, gdyz po wniesieniu pozwu w dniu 15 stycznia 2013 r. pozwana

zaspokoita jego roszczenie.



Tymczasem, w punkcie pierwszym wyroku Sad pierwszej instancji
uwzglednit zgdanie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, a w
punkcie drugim umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie. Takie
rozstrzygniecie, w opinii Sgdu Okregowego, byto nieprawidtowe, oznaczato
bowiem, iz Sad Rejonowy umorzyt postepowanie takze w czesci dotyczgcej
roszczenia, ktérego powdd nie cofngt, ani tez nie byto podstaw do uznania, ze
wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn niedopuszczalne lub zbedne (art. 355
k.p.c.).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, punkt 2 zaskarzonego wyroku w ksztatcie
przyjetym przez Sad pierwszej instancji nie mogt sie zatem ostac. Dlatego tez, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie Zzgdania ,odszkodowania
wyrownujgcego szkode powstatg w majgtku powoda na skutek rozwigzania
stosunku pracy przez pozwang” Sad pierwszej instancji winien wypowiedzie¢ sie co
do merytorycznej zasadnosci tego roszczenia.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze Sad pierwszej instancji btednie orzekt
tez w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, gdyz obcigzenie pozwanej
kosztami zastepstwa procesowego zostato zawyzone w zaskarzonym orzeczeniu.
Natomiast nieuzasadniona byta apelacja pozwanej w pozostatej czesci. Sad
pierwszej instancji uwzglednit bowiem powddztwo o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie powodowi stosunku pracy gtéwnie z tej przyczyny,
ze nie zostat zachowany przez pracodawce wymog zawiadomienia na pismie
organizaciji zwigzkowej reprezentujgcej powoda, o ktérym méwi art. 38 k.p.

Pozwana E. S.A. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie dotyczgce punktu
1 wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w ktorym Sad
Okregowy uchylit czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 25 marca 2015 r. w
punkcie 2 ,w zakresie roszczenia o odszkodowanie wyrownujgce szkode powstatg
w majatku powoda na skutek rozwigzania stosunku pracy oraz przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania”.

Zaskarzonemu wyrokowi zalgca sie zarzucita naruszenie:

1) art. 384 k.p.c., przez to, ze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w sposob otwierajgcy mozliwos¢ zasgdzenia na rzecz powoda

dodatkowych roszczen, niezasgdzonych pierwotnym wyrokiem Sadu pierwszej



instancji, a tym samym, tamigc zasade o zakazie reformationis in peius, orzekt na
niekorzys¢ strony apelujgcej (pozwanej), pomimo ze powdd nie wnidst apelaci;

2) art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez to, ze Sgd Okregowy
btednie uznat, iz w sprawie zachodzi przestanka uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji wskazana w art. 386 § 4 k.p.c., pomimo ze Sad Okregowy miat mozliwos¢
petnej oceny materiatu dowodowego i stanu faktycznego sprawy, a tym samym
merytorycznego orzeczenia o0 roszczeniu powoda w zakresie, w jakim nie zostato
ono uwzglednione przez Sgd Rejonowy.

Powotujagc sie na tak sformutowane zarzuty, zalgca sie wniosta o:
1) uchylenie punktu 1 wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu; 2) nakazanie Sgdowi Okregowemu, przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, rozstrzygniecie zaskarzonego zagadnienia zgodnie z zasadg zakazu
reformationis in peius; 3) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa w tym

postepowaniu, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniane zazalenie jest w petni uzasadnione.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze zazalenie to zostato wniesione na
podstawie art. 394' § 1! k.p.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ wniesienia tego $rodka
odwotawczego do Sgdu Najwyzszego takze w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze przy rozpoznaniu zazalenia, o
ktorym mowa w art. 394* § 1 k.p.c., badaniu podlega wytacznie prawidtowosé
zastosowania art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. i nie rozpoznaje sie zadnych innych zarzutéw
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
143/12, LEX nr 1265545; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12, LEX nr
1265546; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, LEX nr 1730602; z dnia 20 maja
2015 r., | CZ 44/15, LEX nr 1747843; z dnia 29 kwietnia 2015 ., IV CZ 3/15, LEX nr



1678970). W szczegdlnosci ocena Sadu Najwyzszego nie dotyczy prawidtowosci
zastosowania przepisow prawa materialnego. Dlatego tez kontroli wynikajgcej z
art. 394" § 1! k.p.c. podlega wylacznie to, czy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku
konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto
w tym postepowaniu do niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sgd Okregowy w zakresie, ktérego dotyczy zazalenie, w ogdle nie
powotuje art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., poprzestajgc na stwierdzeniu, ze Sad pierwszej
instancji uwzglednit zgdanie odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, ktore to rozstrzygniecie
jest nieprawidlowe, gdyz oznacza, ze Sad ten umorzyt postepowanie takze w
czesci dotyczacej roszczenia, ktérego powdd nie cofnat, ani tez nie bytlo podstaw
do uznania, ze wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn niedopuszczalne lub
zbedne (art. 355 k.p.c.). Stwierdzenie to zostato nastepnie uzupetnione o teze, ze
punkt 2 zaskarzonego wyroku ,w ksztatcie przyjetym przez Sad pierwszej instancji
nie mogt sie osta¢”. Wypada wiec uznac, ze Sad drugiej instancji nie nawigzuje w
swoich rozwazaniach do zadnej z przestanek, ktorych wystgpienie uzasadnia
wydanie wyroku kasatoryjnego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, jako przyczyna kwestionowanego w
ocenianym zazaleniu rozstrzygniecia z catg pewnoscig nie moze by¢ rozwazana
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji (art. 386 § 2 k.p.c.). Nic
bowiem, a juz w szczegdlnosci argumentacja Sgdu Okregowego towarzyszgca
czesciowemu uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego, nie wskazuje na to, aby w
owym postepowaniu doszto do spetnienia ktérejkolwiek z przestanek niewaznosci
postepowania wymienionych w art. 379 pkt 1- 6 k.p.c.

Analiza motywow uzasadniajgcych kwestionowane w ocenianym zazaleniu
rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji musi rowniez prowadzi¢ do wniosku, ze jego
przyczyny nie stanowita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.). Dlatego nalezy uznac, ze takze ta przestanka

wydania wyroku kasatoryjnego nie zachodzita w niniejszej sprawie.



Co do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
wypada z kolei stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanymi poglgdami judykatury,
polega ono na poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
przestanki niweczacej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymaciji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania
(w ogdle) materialnej podstawy Zzgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98,
LEX nr 50700; z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8
listopada 2001 r., Il UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN
714/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN
1298/00, LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr
577445; 25 listopada 2003 r., 1| CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika
2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji rozpoznat jednak tak
rozumiang istote sprawy. Rozstrzygnat bowiem o zasadno$ci dochodzonego przez
powoda roszczenia odszkodowawczego oraz zasgdzit na jego rzecz od pozwanej,
na podstawie art. 47' k.p., stosowne odszkodowanie w kwocie stanowigcej
rownowartoS¢ wynagrodzenia za okres trzech miesiecy, to jest w maksymalnej
wysokosci przewidzianej w tym przepisie. Jesli zas nie uwzglednit w tym
rozstrzygnieciu o catoéci dochodzonego w pozwie roszczenia, pomijajgc
,odszkodowanie wyrownujgce szkode powstatg w majgtku powoda na skutek
rozwigzania stosunku prace przez pozwang”’ i nie oddalit powddztwa w tym
zakresie, to okolicznos¢ ta nie oznaczata nierozpoznania istoty sprawy w wyzej
przedstawionym znaczeniu tego pojecia, lecz jedynie brak rozstrzygniecia co do
czesci roszczenia, ktéry mogtby zostac usuniety na skutek wniosku o uzupetnienie
wyroku, zgtoszonego na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. Jest przy tym oczywiste, ze z
takim wnioskiem mogt wystgpi¢ wytgcznie powod, gdyz to on nie uzyskat

rozstrzygniecia co do wszystkich zgtoszonych przez siebie roszczeh poddanych



pod osgd w niniejszej sprawie (zasgdzono na jego rzecz kwote 22.601,58 zi
zamiast dochodzonej pozwem kwoty 40.000 zt). Jesli zas tego nie uczynit, to brak
rozstrzygniecia w omawianym zakresie oznaczat, ze powdd mogt co najwyzej
wytoczy¢ nowe powddztwo o to roszczenie, natomiast nie mogtoby ono by¢ réwniez
przedmiotem apelacji, jako ze apelacja w tej czesci zostataby zwrocona przeciwko
orzeczeniu nieistniejgcemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 1967 r.,
| PR 197/67, LEX nr 6192; z dnia 4 listopada 1996 r., Il PR 436/66, OSNC 1967
z. 4, poz. 79; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 1964 r.,
| PR 10/63, OSNC 1965 z. 5, poz. 80; z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 19/09,
LEX nr 574537; z dnia 27 czerwca 2012 r., IV CZ 39/12, LEX nr 1232478).

Nierozpoznania istoty sprawy nie oznaczato takze umorzenie przez Sad
Rejonowy postepowania ,w pozostatym zakresie”, cho¢ bez watpienia byto to
btedne orzeczenie, jeSli odnies¢ je do nieuwzglednionej czesci roszczenia
odszkodowawczego powoda. W tym zakresie Sgad Okregowy stusznie wiec
stwierdzit, ze nie zachodzity przestanki okreslone w art. 355 k.p.c. Jednakze
rozstrzygniecie tego Sadu, majgce na celu naprawienie btedu Sgdu Rejonowego,
musi zosta¢ uznane nie tylko za naruszenie powotanego wczesniej art. 386 § 4
k.p.c., ze wzgledu na niewystgpienie zadnej z przestanek uzasadniajgcych
uchylenie wyroku w postepowaniu apelacyjnym, ale takze za ewidentne naruszenie
uregulowanego w art. 384 k.p.c. zakazu reformationis in peius.

Zgodnie z tym przepisem, sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta
apelacje. Unormowanie to stanowi - obok zasady orzekania w granicach
zaskarzenia - ograniczenie kontroli sgdu apelacyjnego. Zakaz reformationis in peius
ma donioste znaczenie dla skarzgcego, gdyz stwarza mu gwarancje procesowa, iz
wywiedziona przez niego apelacja od btednego wyroku nie pociggnie za sobg
niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji.
Gwarancja ta jest istotg instytucji zakazu reformationis in peius, umozliwiajgcg mu
w sposéb swobodny na korzystanie ze srodkéw odwotawczych. Zakaz pogarszania
sytuacji skarzgcego nie istnieje tylko woéwczas, gdy strona przeciwna takze
zaskarzyta wyrok sadu pierwszej instancji. Chodzi oczywiscie o skuteczne

wywiedzenie apelacji. Zakaz ten nalezy wiec rozumie¢ w taki sposob, ze w razie



niewniesienia apelacji przez strone przeciwng (taka wtasnie sytuacja zachodzita w
niniejszej sprawie) nie mozna pogorszy¢ sytuacji skarzgcego. Co najwyzej wchodzi
w rachube oddalenie jego apelacji. Natomiast gdy strona przeciwna ztozyta
apelacje, uwzglednienie tej apelacji moze (i bedzie) prowadzi¢ do zmiany sytuacji
skarzgcego na niekorzys¢, gdyz zakaz reformationis in peius w takich warunkach
nie wystepuje. Do naruszenia zakazu reformationis in peius moze doj$¢ nie tylko
przez orzekanie co do istoty sprawy, ale réwniez przez uchylenie wyroku na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, jezeli strona przeciwna nie wniosta apelaciji.
Oznacza to, ze jesli apelacje wniést pozwany od wyroku uwzgledniajgcego
powodztwo w czesci, to sad apelacyjny nie moze — poza zakresem zaskarzenia —
ani uchylic, ani zmieni¢ wyroku w czesSci oddalajgcej w pewnym zakresie
powoddztwo (T. Erecinski [w]: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
T. Erecinskiego tom 2, s. 180).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze
rozstrzygniecie Sadu Okregowego uchylajgce wyrok Sadu pierwszej instancji
,W zakresie roszczenia o odszkodowanie wyrownujgce szkode powstatg w majgtku
powoda na skutek rozwigzania stosunku pracy” narusza nie tylko art. 386 § 4 k.p.c.,
ale takze przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius, gdyz dziata na
niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje co do tej czesci roszczenia, ktéra nie zostata
uwzgledniona w wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt na w sentengiji.
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