Sygn. akt | PZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko P. Spétce z 0.0. w W.

o Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowych - ryczatt za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt IX Pa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. ustalit wartosc
przedmiotu zaskarzenia na kwote 6.661 zi, a takze odrzucit skarge kasacyjng.

Przedmiotem postepowania byto Zzgdanie zaptaty 14.772,83 zt tytutem
ryczattdw za noclegi. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w K.
zasgdzit na rzecz powoda K. J. kwote 6.661 zt, oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie. Wyrok zostat zaskarzony ,w catosci” apelacjg jedynie przez strone
pozwang (P. Spotka z 0.0.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona na
kwote 14.772,83 zt. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K.



oddalit apelacje strony pozwanej. W skardze kasacyjnej pozwany okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 14.772,83 zt.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze stosownie do treéci art. 3982 § 1
k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych jest niedopuszczalna w sprawach, w ktorych wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 10.000 zt. Wskazat, ze strona pozwana skarzgc wyrok
Sadu Rejonowego byta pokrzywdzona orzeczeniem jedynie w zakresie punktu 1,
t]. w kwocie 6.661 zt, zasgdzonej na rzecz powoda. Nie byta pokrzywdzona
orzeczeniem w zakresie pkt 2 sentencji wyroku, wobec oddalenia powoddztwa.
Zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego wynosita kwote 6.661 zt i taka
pozostaje na etapie postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na powyzsze, stosownie do art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 25 §
1 k.p.c. i art. 398° k.p.c., Sad Okregowy sprawdzit i ustalit warto$é przedmiotu
zaskarzenia na etapie postepowania kasacyjnego. Na zasadzie art. 398° § 2 k.p.c.
sad drugiej instancji odrzucit skarge kasacyjng. Nawigzat przy tym do poglgadu
wyrazonego w uchwale siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 108, zgodnie z ktérym
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci Srodka
zaskarzenia, chyba, Ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania
tego srodka.

Z orzeczeniem Sadu drugiej instancji nie zgodzit sie pozwany. W zazaleniu
zarzucit naruszenie:

- art. 21 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie;

-art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie w sprawie;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia pomijajgcego wyjasnienia pozwanego ztozone na wezwanie sgdu;

- art. 398° § 6 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi
kasacyjnej spetniajgcej wszystkie wymagania wynikajgce z przepisdéw prawa.

Wskazujagc na powyzsze wniést o uchylenie postanowienia Sagdu
Okregowego i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nadto o zwrot kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw opfaty od zazalenia i kosztéw

zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

W odpowiedzi na obiekcje pozwanego nalezy przypomnieé, ze powdd juz w
pozwie domagat sie kwoty 14.772,83 zt tytutem ryczaltéw za noclegi za okres od 25
lutego 2013 r. do dnia 17 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w uzasadnieniu wskazat w
jakich datach odbywat przejazdy i na jakiej trasie. Po czym ustalit wartos¢ ryczattu
wedtug stawki obowigzujgcej w danym kraju i wyliczyt kwote 8.880,94 zt. Nastepnie
kierujgc sie art. 322 k.p.c. zasgdzit 75% tej naleznosci, czyli 6.661 zt. Oznacza to,
ze w sprawie nie ma watpliwosci co do skonkretyzowania okreséw i przejazdow,
ktore zostaty przez Sad Rejonowy (a pdzniej Sgd Okregowy) rozliczone (przez
zasgdzenie i oddalenie powddztwa). W rezultacie uwagi skarzgcego oparte na
art. 21 k.p.c.iart. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. sg gotostowne.

Konsekwencjg powyzszego jest rowniez wniosek, ze skarga kasacyjna po
czedci dotyczy rozstrzygniecia korzystnego dla pozwanego. Racje ma Sad
Okregowy, ze w tym zakresie skarga kasacyjna nie przystuguje. Nie mozna przy
tym przemilcze¢, ze apelacja pracodawcy wprawdzie zostata wniesiona wzgledem
catosci wyroku (a zatem réwniez w czesci oddalajgcej powoddztwo), to jednak
skarzgcy formutujgc wnioski wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci. Powstat zatem dysonans miedzy zakresem zaskarzenia i
wnioskami zawartymi w apelacji. W uzasadnieniu srodka odwotawczego rowniez
nie podano jakie zarzuty wymierzono przeciwko pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego.
Whniosek z tego moze by¢ tylko jeden. Pozwany instrumentalnie podchodzi do
czynnikéw warunkujgcych dopuszczalno$é skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Postawa tego rodzaju nie zastuguje na akceptacje. Nie moze by¢ przeciez tak, ze
strona celowo ,skarzy” korzystne dla niej rozstrzygniecie, tylko po to, aby w
przysztodci ziscit sie warunek wartosci przedmiotu zaskarzenia na poziomie
réownym lub przewyzszajgcym kwote dziesieciu tysiecy ztotych.

Do powyzszych rozwazah trzeba doda¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad uzalezniajgcy uprawnienie do wniesienia

Srodka zaskarzenia od istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem



sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie to polega na niekorzystnej dla strony réznicy
miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z
porébwnania zakresu zgdania z treScig rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 1936 r., C Ill 1030/35, OSN 1937 nr 1, poz. 11,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1950 r., £C 990/50, PIP
1950 nr 2, s. 359, uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1997 r., I CKN 57/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 166, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 152/97, LEX nr 50615, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 r.,, | CKN 382/01, LEX nr 109434, czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ 22/06, LEX nr
196615). Pojecie gravamen lezy u podstaw konstrukcji Srodkéw zaskarzenia takich
jak apelacja oraz nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej.
Wskazac nalezy, ze przestankg zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym
jest istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia. Interes prawny w
zaskarzeniu orzeczenia, okreslany mianem gravamen, oznacza zatem
pokrzywdzenie polegajgce na niekorzystnej dla strony réznicy miedzy zgtoszonym
przez nig zgdaniem a sentencjg orzeczenia, wynikajgcej z poréwnania zakresu
zadania i tresci rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r.,
| UK 382/13, LEX nr 1467120). Analogicznie wyglada sytuacja prawna pozwanego,
ktory ulega roszczeniu tylko w czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie, okazuje sie, ze zarzut naruszenia art. 398° §
6 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Dlatego na podstawie art. 394* §

11§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

kc



