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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...]J w S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2018 r.,

zazalenia powodki na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S.

z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2017 r. oddalit powddztwo
K. S. przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...] w S. o
przywrécenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka zostata zatrudniona w pozwanym Zespole
w 2003 r. jako mianowany nauczyciel jezyka niemieckiego w petnym wymiarze
czasu pracy. Obecnie jest nauczycielem dyplomowanym. W ostatnim roku

szkolnym, oprocz powodki nauczycielem jezyka niemieckiego byta K. K. oraz dwie



osoby zatrudnione na zastepstwo =za nauczycielki jezyka niemieckiego
przebywajgce na urlopach dla poratowania zdrowia. Z wszystkich zatrudnionych
nauczycieli jezyka niemieckiego powodka miata najdtuzszy staz pracy w oswiacie,
wynoszacy 17 lat. W roku szkolnym 2016/2017 egzaminowata na maturach ustnych,
posiada jako jedyny nauczyciel jezyka niemieckiego uprawnienia do sprawdzania
prac pisemnych na maturze, wyjezdzata z mtodziezg na warsztaty do Niemiec.
Powddka nie jest skonfliktowana z gronem pedagogicznym.

Pozwany w dniu 24 maja 2017 r. wypowiedziat powddce stosunek pracy ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2017 r. wskazujgc jako przyczyne zmiany
organizacyjne powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole i zmiany planu
nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela jezyka
niemieckiego. W trakcie wreczenia wypowiedzenia dyrektor pozwanego Zespotu
poinformowat powddke, ze z uwagi na zmiany organizacyjne nie jest w stanie
zapewni¢ jej godzin pracy. Zostawia K. K., poniewaz powddka ma najkrotszy staz
pracy w pozwanym Zespole, a dwie pozostate osoby pracujg na zastepstwo za
nauczycielki jezyka niemieckiego przebywajgce na urlopach dla poratowania
zdrowia. Przyczyng wypowiedzenia byt pogtebiajgcy sie od wielu lat niz
demograficzny i zmniejszenie liczby oddziatow. Na przestrzeni ostatnich dwoch lat
liczba oddziatéw zmniejszyta sie z 26 do 22. W nadchodzgcym roku szkolnym nie
bedzie nauki jezyka niemieckiego w zasadniczej szkole zawodowej, w klasie | i Il
technikum jezyk niemiecki bedzie jezykiem dodatkowym, w klasie Il tylko w jedne;j
grupie wiodgcym bedzie jezyk niemiecki, zas w IV klasie bedzie nauczany tylko do
kwietnia 2018 r. Nauka jezykdw uwzglednia kontynuacje przez uczniow jezyka
wiodgcego z gimnazjum, ktorym jest jezyk angielski. Wiosng dyrektor i dwdch
wicedyrektoréw pozwanego Zespotu opracowali kryteria doboru nauczycieli do
zwolnienia. W oparciu o te kryteria uznali, ze powddka wypadta najgorzej. Ocenie
nie poddano dwoch nauczycielek przebywajgcych na urlopach dla poratowania
zdrowia, gdyz miaty one najdtuzszy staz pracy i najwiekszy dorobek ani dwdch
zastepujgcych je osdb. Oceniano powddke i K. K. Brany byt pod uwage staz pracy
w pozwanym Zespole bowiem powodka wczesniej pracowata w szkole
podstawowej i gimnazjum, gdzie jest nizszy poziom ksztatcenia niz w szkole

ponadgimnazjalnej z egzaminami zawodowymi i maturalnymi. Powddka od 2015 r.



miata ponad 200 dni zwolnien lekarskich, a K. K. k 17 dni. Przyjeto, ze w pierwszej
kolejnosci pozwany zobligowany byt zapewni¢ godziny dla osob bedgcych na
urlopach dla poratowania zdrowia. Przed wypowiedzeniem stosunku pracy
powodka nie znata kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Zapoznata sie z
nimi w ksiedze komunikéw dopiero po dokonaniu jej wypowiedzenia.

W roku szkolnym 2016/2017 byto 78 godzin jezyka niemieckiego, a w
kolejnym bedzie okoto 50 godzin, czyli niecate 3 etaty. Godziny przekraczajgce dwa
etaty mogtyby by¢ podzielone pomiedzy powddke i K. K., ale wowczas konieczne
bytoby dokonanie wypowiedzeh zmieniajgcych. Zmienitby sie charakter
zatrudnienia, poniewaz nie bytoby mozliwosci dalszego zatrudnienia na podstawie
mianowania. Wobec tego zdecydowano, aby dokona¢ powoddce wypowiedzenia
definitywnego, a K. K. brakujgce godziny jezyka niemieckiego do petnego etatu
uzupetni¢ godzing wychowawczg. Absencja byta brana pod uwage z lat 2015 -
2017, inne kryteria dotyczyty catego okresu zatrudnienia w pozwanym Zespole.
Wszyscy nauczyciele jezyka niemieckiego majg wyzsze studia magisterskie i
stopien nauczyciela dyplomowanego. Pozwany zapewnit powodke, ze w miare
mozliwosci zostanie zatrudniona ponownie, ale pod warunkiem przejécia w stan
nieczynny. Powodka nie wyrazita jednak zgody na zatrudnienie na czas okreslony
do dnia 28 lutego 2018 r. ani na przejscie w stan nieczynny. Arkusz organizacyjny
sporzadzony i zatwierdzony w oparciu 0 nowe rozporzgdzenie Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie szczegoOtowej organizacji szkot i
przedszkoli (Dz.U. z 2017 r., poz. 649), zostat sporzgdzony prawidtowo, zgodnie z
przepisami i ramowymi planami nauczania.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Przyjat, ze zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, uprawniajgce do rozwigzania z nauczycielem
mianowanym stosunku pracy. Z uwagi na zmniejszenie liczby uczniéw i liczby
oddziatbw pozwany nie miat mozliwosci zapewnienia powoddce zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy, a liczba godzin jezyka niemieckiego przewidziana w
arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2017/2018 nie dawata mozliwosci
zapewnienia jej nawet potowy tego wymiaru (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela).

Zatem podana w wypowiedzeniu przyczyna, tj. zmiany organizacyjne powodujgce



zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole i zmiany planu nauczania uniemozliwiajgce
dalsze zatrudnienie na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego byta prawdziwa
i zrozumiata dla powodki, ktora podwazata wytgcznie zastosowane kryteria doboru
do zwolnienia zarzucajgc, ze ma dtuzszy ogolny staz pracy niz K. K. Sad Rejonowy
podniost, ze kryterium doboru do zwolnienia byt przede wszystkim staz pracy w
pozwanym Zespole, a ten powddka miata najkrotszy sposrod wszystkich
mianowanych nauczycieli jezyka niemieckiego zatrudnionych na czas nieokreslony.
Wobec tego wskazane przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia byto
prawdziwe. Powodka wypadta gorzej niz K. K. rowniez na tle innych kryteriéw
miedzy innymi takich jak absencja chorobowa. W ocenie Sgdu Rejonowego,
zastosowane przez pozwanego Kkryteria doboru do zwolnienia byly stuszne,
obiektywne i sprawiedliwe. Wprawdzie pozwany zatrudnit nowg osobe na
stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego na czas nieobecnosci nauczyciela
przebywajgcego na urlopie dla poratowania zdrowia, ale dlatego, ze powodka nie
przyjeta oferty takiego zatrudnienia.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powdédka domagajgc sie jego
zmiany przez uwzglednienie powddztwa | przywrécenie do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W apelacji zarzucono naruszenie przepisdw postepowania oraz prawa
materialnego, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 45 § 1 k. p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, art. 20
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z § 4 ust. 1 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz.U. z 2012 r., poz. 204, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 2012 r.).
Zdaniem powddki, Sgd Rejonowy wadliwie przyjat, ze kryterium doboru do
zwolnienia byt ,przede wszystkim” staz pracy w pozwanym Zespole, podczas gdy
byt on ,jedynym” zastosowanym kryterium. Pracodawca nie odniost sie ani nie
wykazat kryteriow podanych w przyjetej przez siebie procedurze, powotujgc sie
wytgcznie na kryterium zaktadowego stazu pracy, ktérego nie spetniata powodka.

Nie wykazano, ze przy przyjeciu jakichkolwiek innych kryteribw ma ona nizsze



kwalifikacje niz pozostali nauczyciele jezyka niemieckiego, a ponadto pozwany nie
dokonat oceny osob pozostajgcych na urlopach dla poratowania zdrowia.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2018 r. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty skutkowaty
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zmiana planu nauczania prowadzgca do zmniejszenia liczby godzin
jezyka niemieckiego powoduje, ze istotg sporu pozostaje ocena, czy zmiany te
faktycznie uniemozliwity dalsze zatrudnianie powodki jako nauczyciela jezyka
niemieckiego oraz jakie zastosowano kryteria doboru do zwolnienia i czy pozwalajg
one na obiektywne wytonienie powddki z grupy nauczycieli tego przedmiotu jako
nauczyciela do zwolnienia. Wedtug poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
pozwany podejmujgc decyzje o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy kierowat
sie tylko kryterium zaktadowego stazu pracy. Sgd Rejonowy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w celu wyjasnienia dlaczego pozostate ustalone przez
pozwanego kryteria nie byly brane pod uwage i nie zostaty zastosowane, mimo ze
ztozenie wniosku o urlop dla poratowania zdrowia nie stanowi przeszkody do
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Ponadto przyjete kryterium zaktadowego stazu pracy nie spetnia
wymogu wykazania, ze wypowiedzenie powoddce stosunku pracy bylo zasadne.
Nie poczyniono ustalen na potrzeby oceny, czy wypowiedzenie nie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i przez to stanowitoby naduzycie prawa
podmiotowego przez pracodawce. Z tego wzgledu Sgd Okregowy podzielit zarzuty
apelacji, ze Sgd Rejonowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw
ustalit, iz pozwany wykazat niemoznos¢ dalszego =zatrudniania powddki.
Wyjasnienie tych okolicznosci wymaga, zdaniem Sadu Okregowego,
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Konieczne bowiem jest
odniesienie kryteribw doboru pracownikdbw do zwolnienia do nauczycieli

przebywajgcych na urlopach dla poratowania zdrowia. Tak przeprowadzone



postepowanie dowodowe pozwoli na prawidtowg ocene czy w sprawie wystgpity
przestanki kwalifikujgce dobor powodki do zwolnienia.

W zazaleniu petnomocnik powddki zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, wnoszgc o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaniechanie rozpoznania istoty sprawy w postepowaniu
apelacyjnym oraz art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
w catosci.

Zdaniem skarzgcej, wskazane przez Sad Okregowy okolicznosci polegajgce
na braku ustalenia przez Sad pierwszej instancji dlaczego inne kryteria niz
zastosowane kryterium zaktadowego stazu pracy, ustalone uprzednio przez
pracodawce, nie byty brane pod uwage w odniesieniu do pozostatych nauczycieli
jezyka niemieckiego, jak tez czy wypowiedzenie nie jest sprzeczne z zasadami
wspoétzycia spotecznego, nie wyczerpujg przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Zastrzezenia Sgdu Okregowego dotyczgce trafnosci rozstrzygniecia oraz przyczyn,
ktére legly u jego podstaw, powinny by¢ przedmiotem rozwazan i rozstrzygniecia w
ramach postepowania apelacyjnego bedgcego kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego, podobnie jak ewentualne uzupetnienie postepowania
dowodowego. Wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, istotg sprawy nie jest
odpowiedz na pytanie dlaczego pracodawca nie zastosowat pierwotnie ustalonych
przez siebie kryteriow, ale wytgcznie ustalenie, czy dokonat oceny w sposéb
obiektywny, przy uwzglednieniu uczciwych i jasnych kryteriéw doboru pracownikéw
do zwolnienia, zastosowanych w odniesieniu do wszystkich zatrudnionych
nauczycieli jezyka niemieckiego. Materiat dowodowy, ktérym dysponowaty Sady
obu instancji wystarczat do stwierdzenia, ze pracodawca pomingt pierwotnie
podane kryteria, stosujgc jedno arbitralnie przez siebie wybrane w postaci
zaktadowego stazu pracy oraz ze oceng tg nie zostali objeci wszyscy nauczyciele
jezyka niemieckiego. Sgad Okregowy nie zakwestionowat tych okolicznosci

przyjmujac, ze zostaty one w trakcie postepowania wykazane. Oznacza to, ze



zebrany materiat pozwalat na stwierdzenie, iz wypowiedzenie zostato dokonane z
naruszeniem prawa. Wobec powyzszego kontynuowanie postepowania
dowodowego jest catkowicie bezprzedmiotowe i nie ma zadnego znaczenia dla

prawidtowego rozstrzygniecia istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c.,
zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej
instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego zazalenia, Sgd Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji. Poniewaz zazalenie przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
przeto ocenie w tym postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie
prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia
kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast, zaréwno merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisOw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2 1 § 4 k.p.c. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube
wchodzita podstawa niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie
tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym
zazaleniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 2014 r.,
Il PZ 6/14, LEX nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll UZ 9/14, LEX nr
1515151; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20
lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15,
LEX nr 1767098; z dnia 14 lipca 2016 r., 1l UZ 22/16, LEX nr 2080525; z dnia 24



listopada 2017 r., Il CZ 35/17, LEX nr 2459681). Sad drugiej instancji na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przepis
ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢ rozstrzygniecia kasatoryjnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2009 r., Il PK 311/08, LEX nr 533041;
z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr 75293; z dnia 5 lutego 2002 r.,
| PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46). Sad drugiej instancji moze zatem przyjgc¢
na siebie ciezar ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego, a nawet
przeprowadzenia tego postepowania w catosci (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powotat koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci co do
istoty sprawy wskazujgc, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit ,niepetne, niemiarodajne
do pretensji postepowanie dowodowe, ktére nie pozwala na uznanie, Zze
pracodawca dokonat merytorycznej, obiektywnej i rzeczywistej oceny doboru
pracownikow do zwolnienia oraz nie odniost sie do wszystkich dowodow, na ktérych
meriti, opart sie wydajg swoje orzeczenie”, a takze nie poczynit ustalen na potrzeby
oceny, czy wypowiedzenie stosunku pracy powodce nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i przez to stanowito naduzycie prawa podmiotowego przez
pracodawce. Nie mozna wiec uznaC, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowanie dowodowego w catosci skoro Sad Rejonowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe celem ustalenia, czy podane przez pozwanego kryteria
doboru do zwolnienia dawaty podstawy do przyjecia, iz wypowiedzenie stosunku
pracy byto zasadne, a powddka nie kwestionowata zmian w planie nauczania.
Niepetne postepowanie dowodowe nie uzasadnia wydania wyroku kasatoryjnego,
skoro w modelu apelacji petnej dodatkowych ustalen powinien dokonac¢ sad
odwotawczy. A zatem nie mozna podzieli¢ zapatrywania Sgdu Okregowego, ze

koniecznos¢ odniesienia kryteriow doboru do zwolnienia do nauczycieli jezyka



niemieckiego przebywajgcych na urlopach dla poratowania zdrowia oraz dokonanie
ustalen na potrzeby oceny, czy wypowiedzenie stosunku pracy powddce nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego powoduje  koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci co do istoty sprawy. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzeczenia). Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Stad nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktdére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1l UZ 7/16, LEX

nr 2096153). A zatem wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen
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prawa materialnego, czy tez procesowego - poza niewaznoscig postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., Il UZ 61/16, LEX nr
2188639).

Podsumowujgc powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze zachodzi w rozpoznawanej sprawie koniecznos¢ uchylenia wyroku
Sadu Rejonowego z uwagi na potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tym bardziej, co podnosi skarzgca, ze sprowadzatoby sie
przede wszystkim do przeprowadzenia dowodu z subsydiarnego przestuchania
stron. Postulat sprawnosci postepowania wymaga uzupetnienia postepowania
dowodowego w niezbednym do rozstrzygniecia zakresie przez sgd drugiej instanciji
i nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

W $wietle powyzszej argumentacji Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981°
k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeki jak w sentenc;ji

postanowienia.



