Sygn. akt | PZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko ,,C" Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zadoscuczynienie w zwigzku z wypadkiem przy pracy, odszkodowanie z tytutu
poniesionych kosztow opieki i rente z tytutu zwiekszonych potrzeb oraz o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku przy pracy na przysztosc,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...]/17,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej
rozstrzygniecie o roszczeniu, ktére zostatlo oddalone punktem lil.
wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn.
akt X P [...]/15, i w tej czesci umarza postepowanie apelacyjne;

2. nie obcigza powoddki kosztami postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym 23 stycznia 2015 r. powddka A.L. wniosta o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej ,,C” Spétki z o0.0. wW.: kwoty 5.000 zt tytutem
uzupetniajgcego zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia
2013 r. do dnia zaptaty; kwoty 532 zt tytutem odszkodowania za koszty opieki i
pomocy wraz z ustawowymi odsetkami od 20 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego; ponadto wniosta
o ustalenie, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy
pracy z 17 kwietnia 2011 r., mogace ujawnic sie u powodki w przyszitosci.

W pismie procesowym z 1 sierpnia 2016 r. petnomocnik powddki rozszerzyt
powodztwo, wnoszgc o zasgdzenie dodatkowo, ponad kwoty dotychczas
zgtoszone: 9.000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 20 grudnia 2013 r. do dnia zaptaty; 665 z
tytutem odszkodowania za koszty opieki i pomocy 0s6b trzecich wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz po 70 zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone
potrzeby ptatnej do 10. dnia kazdego miesigca, poczgwszy od dnia wyrokowania,
z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 27 grudnia 2016 r.: |. zasgdzit od pozwanej
,,C” Spotki z 0.0. w W. na rzecz powodki A.L.: 1) kwote 11.000 zt tytutem
zadoscuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 20 grudnia 2013 r. do
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty, 2) kwote 1.197 zt tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za opdznienie; Il. ustalit
odpowiedzialnos¢ ,,C” Spdtki z 0.0. w W. za skutki wypadku przy pracy z 17
kwietnia 2011 r., ktére moga sie ujawnic¢ u A.L. w przysztosci; Ill. oddalit powodztwo
w pozostatym zakresie; IV. zasgdzit od ,,C” Spoétki z 0.0. w W. na rzecz A.L. kwote
678,52 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; V. nakazat pobra¢ od
,,C” Spotki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w t. kwote
1.159,20 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych od uwzglednionej czesci
powddztwa; VI. nadat wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 1.247,40 zt.

Sad Rejonowy przyjat, ze odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za skutki

wypadku przy pracy, jakiemu ulegta powddka, opiera sie na zasadzie ryzyka,



czyli orzekt na podstawie art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w czesci obejmujgcej punkty 1., I, IV., V., VI. (a wiec z wytgczeniem punktu
[ll., w ktorym Sad Rejonowy oddalit powodztwo). W apelacji podniesiono, miedzy
innymi, zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze przepis ten ma zastosowanie do
odpowiedzialnosci strony pozwanej, podczas gdy pozwana nie prowadzi na wiasny
rachunek przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomocg sit
przyrody, a w konsekwencji szkoda, ktérej doznata powddka (wedtug swoich
twierdzen) w wyniku zdarzenia z 17 kwietnia 2011 r., nie mogta zosta¢ wyrzadzona
przez ruch tego przedsiebiorstwa, co oznacza, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej nie
moze sie opiera¢ na zasadzie ryzyka.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 31 maja 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego
(k. 515).

Sad Okregowy uznat czes¢ =zarzutébw apelacyjnych za uzasadnione,
W szczegolnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne, nieznajdujgce
podstaw w materialne dowodowym ustalenie przez Sad pierwszej instanciji,
ze strona pozwana prowadzi na witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody a takze ze szkoda, ktérej powddka
doznata na skutek wypadku przy pracy, zostata wyrzgdzona przez ruch tego
przedsiebiorstwa. W ocenie Sagdu Okregowego dowody zgromadzone w sprawie
dawaty podstawe do ustalenia, ze strona pozwana prowadzi dziatalno$¢ handlowg i
jest to jedyny przedmiot jej dziatalnosci. Wbrew ustaleniom Sgdu Rejonowego ,,C”
Spétka z 0.0. w W. nie postuguje sie na wiekszg skale maszynami, nie przetwarza
sit przyrody ani nie wytwarza zadnych produktéw z uzyciem energii pozyskiwanej z
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.). Wprawdzie posiada
maszyny i urzgdzenia takie jak belownica, ktéra zgniata puste kartony, lodéwko-
zamrazarki, kasy fiskalne, wodzki widtowe, co nie przesgdza jednak, ze jest
zaktadem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1

k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, przedsiebiorstwo strony pozwanej nie jest



przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody. W takim razie
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza strony pozwanej powinna opieraC sie na
zasadzie winy (art. 415 k.c.). Sad Rejonowy nie przeprowadzit zadnego
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia winy strony pozwanej. W
materiale sprawy brakuje jakichkolwiek dowodoéw pozwalajgcych na ustalenie czy
strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadzie winy wedtug art.
415 k.c. Okolicznosc ta nie byta w ogdle przedmiotem postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Sgd Rejonowy poczynit ustalenia wytgcznie w zakresie
odpowiedzialnosci pozwanej na zasadzie ryzyka i nie dopuscit nawet dowodu z
opinii biegtego z zakresu BHP w celu ustalenia ewentualnych zaniedban strony
pozwanej pod kagtem ustalenia jej winy.

Sad Okregowy uznat, Zze stwierdzone uchybienia w zastosowaniu prawa
materialnego Swiadczg o nierozpoznaniu istoty sprawy, gdyz przyjeto zatozenie
0 odpowiedzialnosci strony pozwanej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.),
nie analizujgc w ogdle jej odpowiedzialnosci pod katem zastosowania przepisow
o0 odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Z tej przyczyny
konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4
k.p.c., poniewaz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez Sad drugiej instancji
faktycznie ograniczytoby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji i
w konsekwencji prowadzitoby do pozbawienia stron prawa do dwuinstancyjnego,
merytorycznego procesu.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
orzeczenie to w czesci — w zakresie uchylajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w L. z
27 grudnia 2016 r. co do punktu Ill. tego wyroku (w ktérym Sad pierwszej instancji
oddalit powddztwo) oraz przekazujgcym sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w L. w tym zakresie.

Zazalenie oparto na zarzucie naruszenie przepiséw postepowania: art. 386 §
4 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w wyniku uchylenia przez Sgd Okregowy w t.
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 27 grudnia 2016 r. w czesci, ktéra nie zostata
zaskarzona apelacjg wniesiong przez strone pozwang, a zatem z przekroczeniem
wynikajgcego z niej zakresu zaskarzenia.

Strona pozwana (skladajgca zazalenie) wniosta o uchylenie wyroku



w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu w L.
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie, podnoszac,
ze treS¢ sentencji wyroku Sgdu Okregowego w t. nie zawiera sformutowania,
iz Sad uchyla zaskarzone orzeczenie ,w catosci”. Powddka wywodzi z tego
wniosek, ze Sad drugiej instancji uchylit wyrok tylko w czesci objetej apelacjg strony

pozwane;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezato uznac za uzasadnione.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, orzeczenie
kasatoryjne moze zosta¢ wydane przez sgd drugiej instancji jedynie w sytuacji
wystgpienia przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., to jest w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji i
koniecznosci zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig oraz w
sytuacji, gdy materiat procesowy, jakim dysponowat w chwili wyrokowania sad
odwotawczy, pozwalat na stwierdzenie, ze w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo Zze wydanie wyroku konczacego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci. Dlatego przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym zazaleniem wniesionym na podstawie art. 394" § 1*k.p.c. sg wylacznie
przestanki orzeczenia kasatoryjnego wynikajgce z regulacji zawartej w art. 386 § 2 i
4 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 listopada 2012 r., Il CZ
83/12, LEX nr 1293783, z 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12 oraz z 25 stycznia
2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1299177). Jednoczesnie Sad Najwyzszy jest zwigzany
granicami zaskarzenia — jezeli strona skarzy zazaleniem tylko czesS¢ wyroku
kasatoryjnego wydanego przez sad drugiej instancji, rozwazenie prawidtowego
zastosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c. moze by¢ odniesione tylko do zaskarzonej
czesci wyroku.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie formutuje zarzutow

odwotujgcych sie wprost do naruszenia art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., w szczegdlnosci



nie zarzuca nieprawidtowego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze doszto do
nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, lecz zarzuca
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Zdaniem wnoszgcego
zazalenie wadliwos¢ wyroku Sadu drugiej instancji sprowadza sie do uchylenia
orzeczenia zaskarzonego apelacjg w czesci nieobjetej wnioskiem apelacyjnym
(zakresem zaskarzenia). Oznacza to, ze Sgd Okregowy orzekt w odniesieniu do
prawomocnego (bo niezaskarzonego) wyroku Sagdu Rejonowego, czyli w
warunkach powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 w zwigzku z art. 363 § 1 k.p.c.),
co doprowadzito do niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym
(oczywiscie tylko w tej czesci, w ktérej Sagd Okregowy wyszedt poza granice
zaskarzenia).

Zgodnie z art. 378 § 1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. i art. 394" §
3 k.p.c. Sad Najwyzszy powinien bra¢ pod uwage z urzedu niewaznosc
postepowania przed sgdem drugiej instancji takze w postepowaniu zazaleniowym.
Stwierdzenie w postepowaniu zazaleniowym niewaznosci postepowania przed
sgdem drugiej instancji powinno z kolei powodowac usuniecie z obrotu prawnego
orzeczenia dotknietego tg wada.

Wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji (art. 368 § 2 i 4 k.p.c.) nie podlega
zaskarzeniu skargg kasacyjna, skoro w mysl art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna
moze by¢ wniesiona wytgcznie od wyroku oraz od wymienionych w tym przepisie
postanowien konczgcych postepowanie w sprawie. Nalezy w tej sytuacji przyjac,
ze jedynym srodkiem zaskarzenia, ktorym mogg dysponowac¢ strony w przypadku
wydania przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego w wyniku
przeprowadzenia postepowania dotknietego niewaznoscia, jest zazalenie, o ktorym
mowa w art. 394 § 1! k.p.c. — przepis ten nie okres$la zadnych dodatkowych
warunkéw poza tym, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez zauwazycC, ze ocena, czy wyrok
kasatoryjny zostat wydany w warunkach niewazno$ci postepowania, jest bez
watpienia kwestig natury procesowej, a wiec z calg pewnoscig nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisow prawa

materialnego. Pozostaje zatem w zgodzie z celem zazalenia uregulowanego w



art. 394' § 1* k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, LEX nr 1238136). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje, ze poza
wypadkami okreslonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
(apelacjg) wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jesli
zatem sad drugiej instancji uchyli zaskarzony apelacjg wyrok i przekaze sprawe do
ponownego rozpoznania mimo niewystgpienia zadnej z przestanek wymienionych
w art. 386 § 4 k.p.c., to bez watpienia narusza ten przepis. Taka sytuacja wystepuje
wowczas, gdy dojdzie do uchylenia wyroku (lub jego czesci), ktéry nie zostat objety
apelacjg zadnej ze stron postepowania, w zwigzku z czym uprawomocnit sie.
Wowczas nalezy przyjac, ze wyrok ten zostat wydany z naruszeniem art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze zakresem przedmiotowym
art. 394" § 1 k.p.c. objeta jest takze sytuacja, w ktérej podstawe zazalenia stanowi
zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c., ktore
polegato na uchyleniu przez sad drugiej instancji niezaskarzonej przez strony
czesci wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, poniewaz takie orzeczenie narusza réwniez art. 386 § 4
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 wrzesnia 2014 r., | PZ 18/14,
niepubl. oraz z 7 grudnia 2017 r., Il CZ 79/17, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego w czesci obejmujgcej punkty 1., I, IV., V. i VI. sentenciji.
Nie zaskarzyta natomiast wyroku Sgdu Rejonowego w czesci obejmujgcej punkt Ill.,
czyli co do oddalenia powddztwa w pozostatym zakresie (w odniesieniu do tej
czesdci wyroku nie miata bowiem interesu prawnego — gravamen — w jego
zaskarzeniu). Tym samym rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do
roszczenia powodki o zaptate kwoty 70 zt miesiecznie tytutem renty za zwiekszone
potrzeby oraz co do roszczenia o zados¢uczynienie ponad kwote 11.000 zt ujetg w
sentencji wyroku stato sie prawomocne. Sad Okregowy, nie zaznaczajgc
jednoznacznie w sentencji swojego wyroku, w jakim zakresie uchyla wyrok Sgdu

pierwszej instancji, istotnie pomingt to, ze orzeczenie to w czesci dotyczgcej



niektorych zadan powodki uprawomocnito sie, skoro powddka nie wniosta apelacji
od wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo (punkt Ill.), a strona pozwana réwniez
tego punktu nie zaskarzyta.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze pod uwage niewaznosc
postepowania. Z tresci tego przepisu wynika, ze sgd drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w jakim nastgpito zaskarzenie
apelacjg wyroku sagdu pierwszej instancji, co jest zgodne z zatozeniem, Zze o
zakresie rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy decyduje skarzgcy.

Zaskarzenie catego wyroku zapobiega jego uprawomochnieniu sie w catosci,
zaskarzenie tylko czesciowe powoduje natomiast, Zze dochodzi do
uprawomocnienia sie czesci niezaskarzonej (chyba ze przeciwna strona réwniez
ztozy apelacje — co do tej czesci). W przypadku, gdy dochodzi do czesciowego
zaskarzenia orzeczenia pod wzgledem podmiotowym Ilub przedmiotowym, sad
drugiej instancji kontroluje wiec orzeczenie sgdu pierwszej instancji i postepowanie
przed nim jedynie w takiej czesci, w jakiej doszto do zaskarzenia. W pozostatym
zakresie orzeczenie staje sie prawomocne (art. 363 § 1i 3 k.p.c.), chyba ze objete
zostato apelacjg wniesiong przez inny podmiot (co w przedmiotowej sprawie nie
miato miejsca) albo zachodzg wyjatki przewidziane ustawg (art. 378 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c., co rowniez w okolicznosciach tej sprawy nie
wystepowato). Uprawomocnienie sie czesci wyroku wywiera zas skutki nie tylko w
zakresie sytuacji prawnej (procesowej) stron w dalszym biegu postepowania,
toczacym sie w nastepstwie apelacji, ale rowniez w odniesieniu do sgdu. W mysi
art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie, a sitg rzeczy i jego czes¢, wigze
bowiem zaréwno strony, jak i sady.

W judykaturze dominuje zastugujgcy na aprobate poglad, ze orzekanie przez
sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym wyrok sgadu pierwszej instancji pod
wzgledem przedmiotowym Ilub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie
prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie
prawomocnie osgdzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.), czyli powoduje niewaznos¢
postepowania apelacyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego
2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240; z 13 pazdziernika 2010 r., Il UZ



107/10, LEX nr 737387 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., lll PK
7/04, OSNP 2005 nr 2, poz. 21). Skutek ten wystepuje wtedy, gdy sad drugiej
instancji, przekraczajgc granice zaskarzenia, wydat zaréwno wyrok reformatoryjny,
jak i kasatoryjny.

W rozpoznawanej sprawie, co juz wczesniej zostato wspomniane, doszto do
sytuacji, w ktérej Sad Okregowy, nie zaznaczajgc jednoznacznie w sentencji,
w jakim zakresie uchyla wyrok zaskarzony apelacjg przez strone pozwang, orzekt
poza granicami tej apelacji (art. 378 § 1 k.p.c. a contrario). Oznacza to, ze Sad
Okregowy orzekat w tej czesci warunkach niewaznosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska
petnomocnika powddki, ze zakres uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego wynika z
zakresu zaskarzenia tego wyroku apelacjg strony pozwanej. Granice
prawomocnego rozstrzygniecia sporu powinny by¢ jednoznaczne. Prawomocny
wyrok ma bowiem powazne konsekwencje materialnoprawne dla stron, sadu
orzekajgcego, innych sgdow, a niekiedy takze dla innych podmiotéw (jest to tzw.
materialna posta¢ prawomocnosci — art. 365 § 1 k.p.c.). Z tej przyczyny uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji bez oznaczenia granic uchylenia
mozna odczytaC jako uchylenie go w cafosci, co w rozpoznawanej sprawie
naruszato art. 378 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., art. 398 k.p.c., art. 386 § 3
k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o roszczeniu, ktére zostato oddalone punktem Ill. wyroku Sadu
Rejonowego w t. z 27 grudnia 206 r., sygn. akt X P [...]/15, i w tej czesci umorzyt
postepowanie apelacyjne, gdyz wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego w omawianym zakresie byto niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow postepowania Sgd Najwyzszy postanowit, po mysli
art. 102 k.p.c., nie obcigzaé powodki kosztami postepowania zazaleniowego,
poniewaz w zadnym stopniu nie przyczynita sie do wydania przez Sad Okregowy
wadliwego wyroku, ktéry mogt zosta¢ skorygowany tylko w wyniku uwzglednienia

zazalenia strony pozwane;j.
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