Sygn. akt | PZ 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko "I." s.c. w D.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzeénia 2014 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujacej
rozstrzygnigcie o roszczeniu o zaptate ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3174,75 (trzy
tysigce sto siedemdziesiat cztery i 75/100) ztotych i w tej czesci
umarza postepowanie,

2) oddala zazalenie w pozostatym zakresie,

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 200
(dwiescie) zitotych tytulem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 23 sierpnia 2013 r. zasgdzit od pozwanych D. i L. K. wspélnikow ,I.” s.c. w D.
solidarnie na rzecz powoda J. K. kwote 17.230,14 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (pkt |) oraz kwote 4000,00 zt tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1) i oddalit
powoddztwo w pozostatym zakresie (pkt Ill), a nadto nakazat $ciggngé¢ od
pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.291,24 zt tytutem kosztow
sgdowych (pkt 1V), nakazat sciggng¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote
987,24 zt tytutem czesciowego zwrotu wydatkéw (pkt V) oraz zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanych kwote 1134,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt VI).

Powyzszy wyrok =zostat zaskarzony apelacjg, zaréwno przez strone
powodowa, jak i pozwang. Powdd zaskarzyt go co do punktu Ill, V i VI, natomiast
pozwani wniesli apelacje co do punktu | wyroku, w zakresie zasgdzenia na rzecz
powoda 17.230,14 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
co do punktu Il wyroku, w czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
przekraczajgcej 3.174,75 zt tytutem ekwiwalentu za urlop, oraz co do punktu IV, Vi
VI dotyczgcych kosztow procesu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23
sierpnia 2013 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwani D. K. i L. K. wniesli do Sgdu Najwyzszego zazalenie na wyrok Sgdu
Okregowego w O. z dnia 16 grudnia 2013 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili
naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uchyleniu
zaskarzonego wyroku w catosci, pomimo tego, iz wyrok zostat zaskarzony jedynie
w czesci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania niewaznego orzeczenia.

Powotujgc sie na ten zarzut, pozwani wniedli o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w



O., a takze o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wprawdzie w samej sentencji
zaskarzonego wyroku nie wskazuje sie, czy wyrok Sadu pierwszej instancji zostat
uchylony w czesci, czy w catosci, jednakze, skoro Sgd Okregowy nie wskazat
wyraznie, ze uchyla wyrok w czesci, to nalezy przyjac, iz zostat on uchylony w
catosci.

Zalgcy sie przypomnieli rownoczes$nie tre$é art. 378 § 1 k.p.c. oraz podniesli,
ze jak wynika z przytoczonej normy prawnej, sad nie moze orzeka¢ w stosunku do
tej czesci wyroku sgdu pierwszej instancji, ktéra nie zostata zaskarzona i stata sie
prawomocna. Zdaniem Zzalgcych sie, orzekanie przez sad drugiej instancji w
zakresie, w ktorym wyrok sgdu pierwszej instancji pod wzgledem przedmiotowym
lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny, wywotuje zas taki
skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie prawomocnie osgdzonej (art. 379 §
3 k.p.c.), to jest powoduje niewaznos¢ postepowania apelacyjnego.

Zalgcy sie podkreslili rownoczes$nie, ze wyrok Sgdu Rejonowego w O. ,nie
zostat zaskarzony w punkcie Il co do kwoty 825,25 zt. Kwota ta obejmowata
zasgdzony przez Sad Rejonowy ekwiwalent pieniezny za urlop. Powod Zzgdat
bowiem ekwiwalentu w kwocie 4 000,00 zt. i taka kwota zostata zasgdzona przez
Sad Rejonowy. Pozwany zaskarzyt te kwote jedynie w czesci obejmujgcej 3 174,75
zt. Tym samym w pozostatej czesci wyrok uprawomocnit sie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nalezy uznac za czesciowo uzasadnione.

W drodze nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r., zostat
dodany art. 394! § 1! k.p.c., w ktérym wprowadzono mozliwo$é zaskarzenia
zazaleniem do Sadu Najwyzszego orzeczenia sadu drugiej instancji uchylajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania. Na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. nie jest natomiast dopuszczalne
zazalenie do Sadu Najwyzszego na orzeczenie sgdu drugiej instancji uchylajgce

zaskarzony wyrok i odrzucajgce pozew lub umarzajgce postepowanie, poniewaz



postanowienia te, stosownie do art. 398! § 1 k.p.c., sg zaskarzalne skarga
kasacyjna.

Zgodnie z ugruntowujgcym sie od czasu wejscia w zycie art. 3941 § 1% k.p.c.
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, orzeczenie kasatoryjne moze zostaé wydane
jedynie w sytuacji wystgpienia przestanek wymienionych w art. 386 § 2i 4 k.p.c., to
jest w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, oraz w
sytuacji, gdy materiat procesowy, jakim dysponowat w chwili wyrokowania Sad
odwotawczy, istotnie wskazywat na to, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo ze wydanie wyroku konczgcego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego
w catosci. Dlatego przedmiotem oceny w postepowaniu wywotanym zazaleniem z
art. 3941 § 11 k.p.c. sg wytacznie te trzy kwestie wynikajgce z regulacji zawartej w
art. 386 § 2 i 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 listopada
2012 r., 1l CZ 83/12, LEX nr 1293783, z dnia 26 listopada 2012 r., lll SZ 3/12 oraz
z dnia 25 stycznia 2013 r., | PZ 28/12, LEX nr 1299177).

Akceptujgc ten poglad co do zasady, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
zauwaza jednak, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zalgcy sie nie
formutujg zarzutéw wprost odwotujgcych sie do naruszenia art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.,
a w szczegolnosci nie zarzucajg nieprawidtowego przyjecia przez Sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania Sgdu pierwszej instancji, nierozpoznania przez
ten Sad istoty sprawy, czy tez niestusznego uznania przez Sgd Okregowy, ze
wydanie wyroku konczgcego spor wymagatoby przeprowadzenia przez Sad
odwotawczy postepowania dowodowego w catosci, lecz zarzucajg naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. Jest to zatem szczegdlna
sytuacja, ktéra w przypadku potwierdzenia zasadnos$ci tych zarzutow musiataby
prowadzi¢ do uznania, iz Sgd drugiej instancji orzekat w warunkach niewaznosci
postepowania.

Mimo to Sad Najwyzszy jest zdania, iz tak sformutowany zarzut moze byc¢
oceniany w ramach instytucji zazalenia przewidzianej w art. 394 § 1! k.p.c.
Zajmujgc takie stanowisko Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze zgodnie z art. 378 §

1 in fine k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 394! § 3 k.p.c. niewaznosé



postepowania winien bra¢ pod uwage z urzedu takze w postepowaniu
zazaleniowym. Stwierdzenie w tym postepowaniu niewaznosci postepowania
powinno z kolei powodowac usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia dotknietego
tg wadag. Ponadto podkreslenia wymaga, ze wyrok kasatoryjny Sgdu drugiej
instancji z catg pewnoscig nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng, skoro w mysi
art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna moze by¢ wniesiona wytgcznie od wyroku oraz
od wymienionych w tym przepisie postanowien konczacych postepowanie w
sprawie. Jak sie wiec zdaje, jedynym sSrodkiem zaskarzenia, ktorym moga
dysponowac¢ strony w przypadku wydania przez Sad drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego dotknietego niewaznos$cig postepowania jest wiasnie zazalenie, o
ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c.,, nie okreslajgcym przeciez zadnych
dodatkowych warunkoéw poza tym, iz zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wypada tez zauwazy¢, iz ocena,
czy wyrok kasatoryjny zostat wydany w warunkach niewaznosci postepowania, jest
bez watpienia kwestig natury procesowej, a wiec z catg pewnoscig nie dotyczy
prawidtowosci zastosowania przez Sad drugiej instancji przepisow prawa
materialnego. Pozostaje zatem w zgodzie z celem zazalenia uregulowanego w
art. 3941 § 1! k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2012r., IV CZ 147/12, LEX nr 1238136). Co wymaga jednak szczegdlnego
podkreslenia, art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje, ze poza wypadkami okreslonymi w § 2
i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony (apelacjg) wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jesli zatem sad drugiej
instancji uchyli zaskarzony apelacjg wyrok i przekaze sprawe do ponownego
rozpoznania mimo niewystgpienia zadnej z przestanek wymienionych w art. 386 § 4
k.p.c., to bez watpienia narusza ten przepis. Taka sytuacja z catg pewnoscig bedzie
natomiast zachodzi¢, gdy dojdzie do uchylenia wyroku (jego cze$ci), ktory nie
zostat objety apelacjg zadnej ze stron postepowania, w zwigzku z czym

uprawomocnit sie. Wowczas nalezy przyjaé, ze wyrok ten zostat wydany z



naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c.

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze zakresem przedmiotowym art. 394! § 1! k.p.c. objeta jest takze sytuacja, w
ktorej podstawe zazalenia stanowi zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 3 k.p.c., polegajgcego na uchyleniu przez Sad drugiej instancji
niezaskarzonej przez strony czesci wyroku i przekazaniu sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, poniewaz takie orzeczenie narusza réwniez art. 386 § 4
k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy Sgdu Rejonowego z dnia 23
sierpnia 2013 r. zostat zaskarzony apelacjg zaréwno przez strone powodowa, jak i
pozwang, przy czym powdd zaskarzyt go co do punktu Ill, Vi VI, natomiast pozwani
whniesli apelacje co do punktu | wyroku, w zakresie zasgdzenia na rzecz powoda
kwoty 17.230,14 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
co do punktu Il wyroku, w czesci dotyczgcej zasadzenia na rzecz powoda kwoty
przekraczajgcej 3.174,75 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a takze co do punktu IV, Vi VI, dotyczgcych kosztéw procesu.

Oznacza to, ze Sad Okregowy, nie zaznaczajgc w jakim zakresie uchyla
wyrok Sadu pierwszej instancji, istotnie pomingt, ze orzeczenie to w czesci
dotyczgcej zasgdzenia ekwiwalentu do kwoty 3.174,75 zt uprawomocnito sie, skoro
strony nie objety go granicami apelacji. Jedynie na marginesie Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze w uzasadnieniu zazalenia btednie stwierdzono, ze wyrok Sadu
Rejonowego ,nie zostat zaskarzony w pkt. Il co do kwoty 825,25 zI” i ,pozwany
zaskarzyt te kwote jedynie w czesci obejmujgcej 3174,75 zI’. Niemniej na
podstawie catego kontekstu zarzutéw zazalenia, jak i tresci samej apelacji
oczywiste jest, ze strona pozwana skarzyta zasgdzenie ekwiwalentu za urlop
jedynie ponad kwote 3.174,75 ziotych i dlatego podnosita, ze do wysokoSci tej
sumy wyrok Sgdu Rejonowego uprawomocnit sie.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznosc¢

postepowania. Z tresci tego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji ma obowigzek



rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w jakim nastgpito zaskarzenie
apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji, co jest zgodne z zatozeniem, iz o
zakresie rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy decyduje skarzacy. To
skarzgcy swojg wolg, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, przez oznaczenie wyroku,
od ktérego wnosi apelacje, i wskazanie, czy zaskarza go w catosci, czy w czesci,
autonomicznie i suwerennie okresla granice zgdanej ochrony. Zaskarzenie catego
wyroku zapobiega jego uprawomocnieniu sie, zaskarzenie tylko czesciowe
powoduje natomiast, ze dochodzi - chyba Zze przeciwna strona réwniez ztozy w
okreslonym zakresie apelacje - do uprawomocnienia sie czesci niezaskarzonej. W
wypadku, gdy dochodzi do czesciowego zaskarzenia orzeczenia, pod wzgledem
podmiotowym lub przedmiotowym, sad drugiej instancji kontroluje wiec orzeczenie
sgdu pierwszej instancji i postepowanie przed nim jedynie w takiej czesci, w jakiej
doszto do zaskarzenia. W pozostatym zakresie orzeczenie staje sie prawomocne
(art. 363 § 1 i 3 k.p.c.), chyba Ze objete zostato apelacjg wniesiong przez inny
podmiot (co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca), albo zachodzg wyjatki
przewidziane ustawg (art. 378 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c., co réwniez
w okolicznosciach tej sprawy nie zachodzito). Uprawomocnienie sie czesci wyroku
wywiera za$ skutki nie tylko w zakresie sytuacji prawnej (procesowej) stron w
dalszym biegu postepowania, toczgcym sie w nastepstwie apelacji, ale rowniez w
odniesieniu do sadu. W mysl art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie, a sitg
rzeczy i jego czesc¢, wigze bowiem tak strony, jak i sady.

W judykaturze dominuje zastugujgcy na aprobate poglad, ze orzekanie przez
sad drugiej instancji w zakresie, w ktorym wyrok sgdu pierwszej instancji pod
wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie
prawomocny, wywotuje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie
prawomocnie osadzonej (art. 379 pkt 3 k.p.c.), tj.. powoduje niewaznos¢
postepowania apelacyjnego (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2003 r., | PK 67/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 240; z dnia 13 pazdziernika 2010 r.,
Il UZ 107/10, LEX nr 737387, z dnia 6 sierpnia 1936 r., C Il 669/36, Zb. Orz. 1937,
poz. 73 i z dnia 18 marca 1938 r., C Il 2649/37, Zb. Orz 1939, poz. 119 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Ill PK 7/04, OSNP 2005 nr 2, poz. 21).
Skutek ten wystepuje wtedy, gdy sad drugiej instancji, przekraczajgc granice



zaskarzenia, wydat zarowno wyrok reformatoryjny, jak i kasatoryjny, co oczywiscie
wchodzi w rachube tylko w wypadku uwzglednienia apelacji.

W przedmiotowej sprawie, co juz wczesniej zostato podniesione, doszto do
sytuacji, w ktorej Sgd Okregowy, nie zaznaczajgc w jakim zakresie uchyla wyrok
zaskarzony apelacjami obu stron postepowania, orzekt poza granicami tych apelac;ji
(art. 378 § 1 k.p.c. a contrario), pomijajagc przy tym, ze orzeczenie Sagdu
Rejonowego w czesci zasgdzajgcej ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 3.174,75 zt, wobec niezaskarzenia go w tej czesci przez
zadng ze stron, uprawomocnito sie. Oznacza to, ze Sgd orzekat w warunkach
niewaznos$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3981° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., art. 398%! k.p.c., art. 386 § 3
k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. uchylit zatem zaskarzony wyrok w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o roszczeniu o zaptate ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.174,75 zt i w tej czesci umorzyt
postepowanie, gdyz wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego w
omawianym zakresie byto niedopuszczalne.

Pomimo tego, ze zalgcy sie zaskarzajg wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16
grudnia 2013 r. i wnoszg o jego uchylenie w catosci (zazalenie nie wskazuje
bowiem zakresu zaskarzenia i uchylenia), zarzuty sformutowane przez nich w
zazaleniu oraz w uzasadnieniu tego zazalenia nie dotyczg innych kwestii niz wyzej
opisane. W szczegdlnosci nie podwazajg zgodnosci z prawem i zasadnosci
uchylenia przez Sad Okregowy pozostatej czesci wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Dlatego tez zgodnie z art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy w oddalit zazalenie w pozostatym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym Sagd
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz
§ 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.






