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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko A. K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - Os$rodek
Zamiejscowy w R. postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. oddalit wniosek
powoda M. Z. o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz odrzucit wniosek o
doreczenie owego wyroku wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Okregowy wyjasnit, ze
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. po rozpoznaniu apelacji powoda M. Z. od wyroku
Sadu Rejonowego w R. z dnia 23 lipca 2013 r. oddalono te apelacje oraz

odstgpiono od obcigzania powoda kosztami postepowania za drugg instancje.



Powdd sie nie stawit na rozprawe poprzedzajgcg wydanie wyroku z dnia 5
grudnia 2013 r. oraz na ogtoszenie tego wyroku, przy czym Sad uznat za
prawidtowo doreczone zawiadomienie powoda o terminie rozprawy.

W dniu 19 marca 2014 r. powdd ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz o doreczenie
odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu swojego wniosku powdd wskazat, iz nie miat Zzadnej
informacji o terminie rozprawy apelacyjnej, a o wyroku dowiedziat sie dopiero w
dniu 12 marca 2014 r. w drodze informaciji telefonicznej. Podat, iz na biezgco
odbiera poczte, przebywa stale pod adresem wskazanym w pozwie, a zatem doszito
do nieporozumienia przy doreczaniu mu przesytki.

Oceniajgc tak sformutowany wniosek Sad Okregowy uznat, Ze nie zastuguje
on na uwzglednienie. Powotujgc sie na regulacje zawartg w art. 168 § 1 k.p.c. oraz
odnoszac jg do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad drugiej instancji
doszedt do przekonania, ze w sprawie tej nie zachodzg przestanki wymienione w
powotanym przepisie. Z dokumentacji akt sprawy wynika bowiem, iz zawiadomienie
o terminie rozprawy w dniu 5 grudnia 2013 r. zostato przestane na bezsporny adres
powoda podany w pozwie: P., ul. K. 8/2. W dniu 11 pazdziernika 2013 r. byto ono
awizowane, a w dniu 21 pazdziernika 2013 r. powtdérnie awizowane. W zwigzku z
brakiem odebrania tego zawiadomienia przez powoda w wyznaczonym terminie - z
dniem 29 pazdziernika 2013 r. zostatlo zwrocone przez placowke pocztowg na
adres Sadu Okregowego.

Powdd we wniosku z dnia 19 marca 2014 r. powotywat sie wprawdzie na
nieprawidtowos$ci przy doreczaniu mu przesytki zawierajgcej zawiadomienia o
terminie rozprawy, lecz jak wynikato z tresci tego wniosku nie ztozyt Zadnej
reklamacji w UPT.

W takiej sytuacji Sgd Okregowy uznat zawiadomienie za doreczone
prawidtowo, to jest zgodnie z art. 139 § 1 i 2 k.p.c. (tzw. doreczenie zastepcze), a
za date doreczenia przyjat dzien 28 pazdziernika 2013 r., czyli czas po uptywie
siedmiu dni liczac od daty powtérnego awizowania.

Przywotujgc tres¢ obu tych przepisow oraz stwierdzajgc, ze powdd nie

powotywat sie na zadne inne okolicznosci przemawiajgce za przywrdéceniem mu



terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r., Sad
drugiej instancji uznat, iz nie zachodzg przestanki z art. 168 § 1 k.p.c. do takiego
przywrocenia, w zwigzku z czym wniosek powoda jest bezzasadny.

Z kolei wniosek o doreczenie wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r. z
uzasadnieniem powdd ztozyt w dniu 19 marca 2014 r., a wiec po uptywie 7 dni od
daty ogtoszenia wyroku, gdyz termin ten uptynagt w dniu 12 grudnia 2013 r. To zas
powodowato, ze wniosek ten jako spdzniony podlegat odrzuceniu na podstawie
art. 328 § 1 k.p.c.

Powdd M. Z. wnidst do Sgdu Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego w G. z dnia 22 kwietnia 2014 r. odrzucajgce jego wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem (pkt 2), zarzucajgc temu postanowieniu
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 168 k.p.c., przez nierozwazenie catosci materiatu dowodowego i przyjecie, ze
powod ze swojej winy uchybit terminowi dla ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, co doprowadzito do oddalenia jego wniosku
0 przywrécenie terminu, a w konsekwencji do odrzucenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem.

Zalgcy wnidst réowniez na podstawie art. 380 k.p.c. 0 rozpoznanie
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 kwietnia 2014 r. oddalajgcego
wniosek powoda o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 grudnia 2013 r., gdyz
postanowienie to miato wptyw na wydanie zaskarzonego postanowienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty zalgcy sie wnidst o uchylenie postanowienia
Sadu Okregowego w G. z dnia 22 kwietnia 2014 r. w catosci, a wiec zaréwno w pkt
1i 2 i przekazanie Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania wniosku
powoda o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku tego
Sadu z dnia 5 grudnia 2013 r. i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu zazalenia jego autor zauwazyl, ze Sad Okregowy nie
wskazat, jakie adnotacje znajdujg sie na kopercie, ktora zawierata zawiadomienie o
terminie rozprawy apelacyjnej oraz czy daty nabite na kopercie sg opatrzone
podpisem doreczajgcego. Podobnie Sad nie przeanalizowat dokumentu

zatgczonego do koperty oznaczonego jako ,potwierdzenie odbioru”, na ktérym



listonosz musi potwierdzi¢, ze nie zastat adresata w domu, zawiadomienie o
przesytce zostatlo umieszczone w skrzynce na korespondencje lub w innym
widocznym miejscu oraz ze przesylki nie podjeto w terminie. Ponadto to
doreczajgcy dokonuje adnotacji o przyczynie niedoreczenia przesytki na formularzu
potwierdzenia odbioru, umieszcza date i skitada swodj podpis (por. § 10 -11
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu
cywilnym, Dz.U. z 2013 r., poz. 1350).

Zdaniem wnoszgcego zazalenie, powyzsze okolicznosci nie zostaty przez
Sad Okregowy wystarczajgco wnikliwie rozwazone w kontekscie zawinionego
uchybienia terminu do dokonania czynno$ci procesowej. Sad bezpodstawnie
odmawia twierdzeniom powoda wiarygodnosci. Powdd nie mogt reklamowac
przesyiki pocztowej, gdyz nie posiadat jakichkolwiek danych identyfikujgcych

przesytke zawierajgcg zawiadomienie o terminie rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione i dlatego podlega oddaleniu.

Miejsce zamieszkania strony jest znane sgdowi z pierwszego pisma w
sprawie (art. 126 § 2 k.p.c.) i jezeli sgd nie zostanie zawiadomiony o jego zmianie
(zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 136 § 1 k.p.c.), ma podstawy
domniemywag, ze strona w tym miejscu przebywa. W razie niemoznosci dokonania
wiasciwego doreczenia pisma, czyli w przypadku osoby fizycznej jej osobiscie
(art. 133 § 1 k.p.c.) badz w trybie art. 138 k.p.c. (dorostemu domownikowi,
administracji domu, dozorcy domu lub sottysowi albo osobie upowaznionej do
odbioru pism), doreczyciel pozostawia je stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. w
urzedzie pocztowym, zawiadamiajgc o tym adresata w miejscu jego zamieszkania
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je
odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Prawidtowe
doreczenie przesytki w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c. za posrednictwem
operatora pocztowego polega zatem na ztozeniu pisma w placéwce pocztowej

operatora oraz umieszczeniu o tym zawiadomienia w drzwiach mieszkania



adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, a takze z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni
od dnia umieszczenia zawiadomienia, przy czym w przypadku bezskutecznego
uptywu tego terminu, czynnos¢ zawiadomienia powinna by¢ powtorzona. Regulacja
zawarta w art. 139 § 1 k.p.c. oznacza, ze ten sposdéb doreczania moze byc
zastosowany po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci doreczenia, okreslonych w
artykutach poprzedzajgcych. Jest ona wyrazem dgzenia do umozliwienia
adresatowi zapoznania sie z trescig pisma do niego kierowanego. Przepisy o
doreczeniach, niezaleznie od trybu, petnig bowiem funkcje gwarancyjna.

Jezeli wymagania okreslone w omawianym przepisie sg spetnione, pismo
nalezy uwazac¢ za skutecznie doreczone, cho¢ adresat faktycznie go nie otrzymat.
Jezeli pismo sgdowe przestane pod witasciwy adres strony nie zostato podjete w
awizowanym terminie, nalezy pozostawi¢ je w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia, przyjmujgc, ze zostato doreczone w dniu, w ktorym uptynat termin do
jego odbioru w oddawczym urzedzie pocztowym (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., lll CZP 10/71, OSNC 1971 nr
11, poz. 187). Unormowanie zawarte w art. 139 § 1 k.p.c. zawiera zatem réwniez
obowigzek adresata zaznajamiania sie z trescig pism sgdowych kierowanych do
niego, opatrzony sankcjg obcigzenia go procesowymi nastepstwami zwigzanymi z
doreczeniem. Termin do dokonania czynnosci procesowej, do ktérej wezwanie
zostato doreczone w trybie art. 139 § 1 k.p.c., rozpoczyna bowiem bieg po dniu, do
ktérego zgodnie z zawiadomieniem doreczyciela przesytka miata by¢ odebrana.

Na przesylce adresowanej do powoda, zawierajgcej zawiadomienie o
terminie rozprawy apelacyjnej, znajdujg sie opatrzone stemplami pocztowym i
podpisami adnotacje, z ktorych wynika, ze w dniu 11 pazdziernika 2013 r. podjeto
probe jego doreczenia na adres powoda i awizowano po raz pierwszy ze wzgledu
na nieobecnosc¢ adresata, w dniu 21 pazdziernika 2013 r. awizowano powtdrnie, a
w dniu 29 pazdziernika 2013 r. dokonano zwrotu przesytki ze wzgledu na jej
niepodjecie w terminie. Do tego dnia przesytka pozostawata w placowce pocztowe;.
Analogiczne dane zawiera rowniez formularz potwierdzenia odbioru, z ktérego
treSci dodatkowo wynika, ze zawiadomienie o zlozeniu przesytki w placowce

pocztowej (awizo) pozostawiono w oddawczej skrzynce pocztowej. To pozwala na



przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie zostaly spetnione wszystkie przestanki
skutecznego doreczenia pisma w sposob przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., a Sad
prawidtowo postuzyt sie instytucjg przewidziang w tym przepisie. Zalgcy sie jako
adresat przesylki mogt oczywiscie obala¢ prawdziwo$¢ adnotacji poczynionych
przez poczte na przestanej mu przesytce i w formularzu potwierdzenia odbioru,
jednakze to jego obowigzkiem byto wskazanie odpowiednich srodkow dowodowych
w tym zakresie (art. 3 k.p.c.). Ciezar udowodnienia, ze formularz potwierdzenia
odbioru stwierdza nieprawde, spoczywa bowiem na osobie twierdzgcej, ze pismo
sgdowe nie zostato jej doreczone w sposéb okreslony w art. 139 § 1 k.p.c.
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2001 r., V CZ
187/01, LEX nr 1214868). Tymczasem Zzalgcy sie nie popart swoich twierdzen
zadnymi dowodami, gdyz za takie w zadnym razie nie mozna uznac zarzutow
skierowanych do Sadu Okregowego, ktory - zdaniem Zzalgcego sie - nie wskazat,
jakie adnotacje znajdujg sie na kopercie oraz czy daty nabite na kopercie sg
opatrzone podpisem doreczajgcego, a takze nie przeanalizowat dokumentu
zatgczonego do koperty oznaczonego jako ,potwierdzenie odbioru”. Dlatego
twierdzen tych nie mozna podzielic.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone
postanowienie odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie zazalenia na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



