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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa A. N. i P. P.

przeciwko ,,A.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o ryczatty za noclegi w trakcie podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Powodowie P.P. oraz A.N. domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od
pozwanej ,,A.” Spotki z 0.0. w B. ryczattdéw za noclegi w podrdzy stuzbowe;.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r. umorzyt
postepowanie odnosnie powoda A.N. co do kwoty 69 zt i P. P. co do kwoty 34 zt
(pkt 1§ 2), oddalit powddztwo o ryczatty za noclegi w trakcie podrézy stuzbowych w
pozostatej czesci (pkt 3) oraz zasgdzit od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanej

kwoty po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).



Sad Rejonowy ustalit, Zze powodowie w okresie zatrudnienia w pozwanej
Spoétce wykonywali miedzynarodowe kursy transportowe pojazdami ciezarowymi
pozwanej marki S. i I. wyposazonymi w miejsca do spania. Kabiny pojazdow byty
ogrzewane i wyposazone w klimatyzacje, izolacje wibroakustyczng, rolety
przeciwstoneczne, schowki do przechowywania rzeczy kierowcy, pojemniki z woda,
warunki techniczne zezwalaty na dostep do energii elektrycznej. Pracodawca nie
zapewniat powodom poscieli ani ekwiwalentu za jej pranie. Pojazdy nie byly
wyposazone W biezgcg wode czy wezet sanitarny. Powodowie noclegi spedzali w
kabinie pojazdu, zatrzymujgc sie w tym celu na parkingach. Jesli zatrzymywali sie
na nocleg przy stacjach benzynowych, to korzystali tam z wezta sanitarnego.
Tak jak inni kierowcy, mogli korzysta¢ z baz pozwanej poza granicami Polski w
miejscowosciach R. we Wioszech i w A. w Niemczech, ktore byty wyposazone w
wezet sanitarny, kuchnie, pomieszczenia socjalne oraz dwie sypialnie. Powodowie
nie nocowali w innym miejscu niz kabina kierowcy. Pozwana nie wymagata od
powoddéw statego przebywania w kabinie celem dozoru mienia, jednak
odpowiedzialnos¢ kierowcy za pojazd, towar i karty paliwowe byla jednym z
istotnych elementdéw sktaniajgcych kierowcow do spedzania noclegu w kabinie.
Pozwana nie informowata powoddéw o mozliwosci korzystania z noclegu w innym
miejscu niz w kabinie pojazdu czy w bazie. Na poczatku zatrudnienia powodowie
nie otrzymywali zaliczek przed wyjazdem w trase. Po pewnym czasie pozwana
zaczeta wyptaca¢ im zaliczke, przeznaczong gtdwnie na tunele w Anglii i jeden
ptatny parking, wynoszgcg 20 euro i 10 funtow.

W wedtug opinii biegtego powdd P.P. odbyt w trakcie podrézy stuzbowych
155 noclegéw, a A.N. 326 noclegbw. Zadania powoddw zostaty oparte na
podstawie art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.). W toku postepowania w
dniu 24 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit wyrok, K 11/15 (Dz.U. z
2016 r., poz. 2206), zgodnie z ktorym art. 21a ustawy o czasie prgcy kierowcow w
zwigzku z art. 77° § 2, § 31 § 5 k.p. w zwigzku z § 9 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] sferze budzetowej i samorzgdowe;j



jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr
236, poz. 1991, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.) w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku
Trybunat uznat, ze niedopuszczalne jest kaskadowe odestanie zawarte w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow do art. 77° § 5 k.p., ktory z kolei zawiera
odestanie do przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p.,
ktére dodatkowo sg regulacjg prawng nieadekwatng dla kierowcow, bo dotyczag
podrézy stuzbowej pracownikdw administracji. Wobec tego uregulowanie
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowcow
podrozy stuzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy
pracownikow, uwzgledniajgcych specyfike ich pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Rejonowy uznat powoddztwa za
nieuzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad ten odwotat sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz.
166), zgodnie z ktérg podroze kierowcdéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym nie stanowity podrézy stuzbowych w rozumieniu art. 77° § 1 k.p,
wiec nie miat do nich zastosowania ten przepis ani przepisy wykonawcze wydane
na podstawie jego § 2. O ich zastosowaniu w stosunku do kierowcéw przesgdzajg
przepisy ustawy, w ktérej zawarty jest przepis odsytajacy, tj. art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcéw. Sgd Rejonowy podnidst, ze zarzut naruszenia art. 77° § 2 i
5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow Trybunat uznat za
bezzasadny bowiem dotyczyt on niewlasciwego okreslenia  zakresu
przedmiotowego rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia
wynikajgcego tgcznie z art. 77° § 2i § 5 k.p., a nie dlatego, ze skarga konstytucyjna
w tym zakresie byta niezasadna. Tym samym brak jest podstaw do rozstrzygniecia
0 roszczeniu powodow na podstawie zakwestionowanych przez Trybunat
Konstytucyjny przepiséw, cho¢ Trybunat o nich merytorycznie nie rozstrzygnat,
umarzajgc postepowanie w sprawie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. W ocenie Sgdu Rejonowego, w sprawie nie mogt mie¢ takze zastosowania
art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw, poniewaz Trybunat uchylit

uregulowania dotyczgce zaréwno podrézy krajowej jak i miedzynarodowe;.



Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji powoddéw, wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 3 i 4 i w tym zakresie
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zgdanie naleznosci z tytutu ryczattdw za noclegi nie moze by¢ kotwiczone wprost w
art. 77° § 2 i 5 k.p. i przepisach wykonawczych dotyczgcych typowej podrozy
stuzbowej i Swiadczen gwarantowanych z tego tytutu pracownikom panstwowej lub
samorzadowej jednostki budzetowej. Kierowcéw w transporcie dotyczy
autonomiczna definicja podrézy stuzbowej wynikajgca z art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcow, z tytutu ktorej przystugujg im swiadczenia okreslone w art. 21a tej
ustawy. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego regulacja nie jest catosciowa,
wymaga uzupetnienia przez ustawodawce, w tym rozwigzania dotyczgcego
noclegéw. W rozpoznawanej sprawie prowadzi to do pytania, czy pozwana mogta w
umowie o prace lub w regulaminie wynagradzania wytgczy¢ prawo powodow do
ryczattu za nocleg. Pozwana twierdzita, ze powodom nie przystugujg ryczatty za
noclegi bowiem mieli zapewniony nocleg w kabinach pojazdow oraz bezptatny
nocleg poza granicami kraju w bazach. Zaden przepis ustawy nie stanowi za$, ze
umozliwienie noclegu w kabinie oznacza zapewnienie kierowcy bezptatnego
noclegu, co zwalnia pracodawce z obowigzku zwrotu jego kosztéw. Skoro
ustawodawca nie uznat, Zze wystarczajgcym miejscem noclegu jest kabina
samochodu, to nadal otwarty jest problem kompensaty kosztéw z tego tytutu.
Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15
orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg jednolite. Z jednej strony przyjeto, ze wyrok
Trybunatu nie wylgczyt w petni regulacji z art. 77° k.p., dlatego kierowcy mogg
domagac¢ sie ryczattdbw za noclegi, z drugiej zas strony, zZe regulacja ta nie
obowigzuje w odniesieniu do kierowcéw. W ocenie Sgadu Okregowego, nalezy
zatem odpowiednio moderowac¢ koszty do czasu uregulowania tej kwestii przez
ustawodawce, a sad pracy w przypadkach braku adekwatnych regulacji
uktadowych, regulaminowych lub umownych - moze ustalaé i weryfikowac

ucigzliwosci odbywania noclegow w kabinach samochodow ciezarowych i zasgdzac



z tego tytutu odpowiednie rekompensaty z uwzglednieniem art. 322 k.p.c. Wowczas
granicg minimalng kompensaty nie jest wysokos¢ 25% ryczattu noclegowego wedle
§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i ryczat moze by¢ mniejszy.
Stad art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do czasu uregulowania
sprawy przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo ,autonomiczne” (nie
takie samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrézy stuzbowej. Innymi stowy
regulacja wewnatrzzaktadowa nie powinna pomija¢ rekompensaty kosztow noclegu
tylko dlatego, ze kierowca ma nocleg w kabinie samochodu. To oznacza, ze art. 77°
k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w prawie zaktadowym lub w umowie o
prace. Jesli nie ma jej w prawie zakladowym bgdz nie wprowadza jej pracodawca
albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng kwestie moze rozstrzygngc¢
sad. Jezeli nawet przyjac, ze spanie w kabinie zapewnia wiasciwy nocleg, to nie sg
wykluczone inne koszty wynikajgce z takiego noclegu, np. rekompensata za
ucigzliwosci albo koszty uzycia i prania poscieli czy koszty sanitarne.

Sad Okregowy wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
pierwszej instancji - wykorzystujgc powyzsze uwagi - ustali, stosujgc zasade
kontradyktoryjnosci, czy zapewnienie powodom mozliwosci spania na terenie jednej
z baz pozwanego lub w kabinie samochodowej stanowito zapewnienie wiasciwego
noclegu, a jesli tak, to czy powodom nalezg sie inne koszty wynikajgce z takiego
noclegu. Odpadniecie materialnej podstawy zadania i koniecznos¢ oceny
zasadnosci powodztw przy uwzglednieniu innych okolicznoéci i innej podstawy
prawnej stanowi za$ o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.

Zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego wniosta pozwana zaskarzajgc go w
catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz zasgdzenia od powoddéw na jej
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu zarzucono naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego btedne
zastosowanie, chociaz w sprawie nie zachodzity wskazane w tym przepisie
przestanki stanowigce o uchyleniu wyroku Sgdu Rejonowego i przekazaniu sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, w szczegdlnosci nie doszio do

nierozpoznania istoty sprawy.



Wedtug pozwanej, Sgd Rejonowy przeprowadzit szczegdtowe postepowanie
co do zgtaszanych przez powodow roszczen, dokonat ich wiasciwej identyfikacji
zaréwno pod katem okolicznosci faktycznych z jakich majg one wynikac, jak i
przepiséw prawa materialnego moggcych stanowi¢ podstawe do ich uwzglednienia.
Nastepnie na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
dokonat wiasnej wszechstronnej oceny prawnej tych Zzgdan i uznat, ze sg one
nieuzasadnione. Powodowie jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym
jednoznacznie konstruowali swoje roszczenie jako ryczatty za odbywanie noclegow
podczas zagranicznych podrozy stuzbowych. W takiej sytuacji catkowicie chybione
jest stanowisko 0 nierozpoznaniu istoty sprawy. Co wiecej, Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje powodow, nie poczynit ani odmiennych ustalen faktycznych,
ani odmiennej oceny prawnej, zgadzajgc sie co do meritum ze stanowiskiem Sgdu
Rejonowego. Wobec tego, zdaniem pozwanej, rzeczywistym powodem uchylenia
zaskarzonego wyroku nie byta zadna z przestanek wskazanych w art. 386 § 4
k.p.c., lecz to, ze negatywnie oceniajgc zasadnos¢ zgtoszonego roszczenia Sad
Okregowy uznat jednoczes$nie, iz niewykluczonym jest, ze powodom przystuguje
inne roszczenie, co powinno by¢ rozwazone przez Sgd Rejonowy w ponownym

procesie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc charakter tego
zazalenia, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze kontrola dokonywana w
ramach tego $rodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Poniewaz zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, przeto ocenie w tym
postepowaniu zazaleniowym moze by¢ poddana jedynie prawidiowos¢
zakwalifikowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako

odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.



Ocena ta nie obejmuje natomiast, zarbwno merytorycznego stanowiska prawnego
sagdu drugiej instancji, jak i prawidlowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w
kontekscie przestanek z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, bgdz czy w rachube wchodzita podstawa
niewaznosci postepowania. Tylko spetnienie lub niespetnienie tych przestanek ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il PZ 6/14, LEX
nr 1486981; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Ill UZ 9/14, LEX nr 1515151; z dnia
21 pazdziernika 2014 r., lll PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15, LEX nr 1767098;
z dnia 14 lipca 2016 r., Il UZ 22/16, LEX nr 2080525). Sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. moze zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Ponadto w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przepis ten nie statuuje obowigzku, a jedynie mozliwos¢
rozstrzygniecia kasatoryjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,
[l PK 311/08, LEX nr 533041; z dnia 13 listopada 2002 r., | CKN 1149/00, LEX nr
75293; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46).

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy jako podstawe wyroku kasatoryjnego
powotat te pierwszg przestanke, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie zwraca uwage, ze Kodeks
postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem ,istota sprawy” w wielu miejscach i
w réznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub ztozeniu wyjasnien
co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221, art. 1105 § 3,
art. 1124 k.p.c., o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy w art. 105 § 2 k.p.c,,
0 orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy w art. 386 § 1 i 4,
art. 3938 § 2, art. 398%, art. 412 § 3, art. 4774 § 2 i 3, art. 4793 § 2, art. 518,
art. 519* § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1 k.p.c.,, a o s$rodku



zaskarzenia co do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. Niekiedy - jak w art. 73
§ 2 i art. 81 - Kodeks postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem ,istota
spornego stosunku prawnego”. Ten przeglagd unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca
odwotuje sie do ,istoty sprawy”’, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych
czynnikbw postepowania, ktore warunkujg orzeczenie o istocie zgdan i twierdzen
stron. Rozpoznanie istoty sprawy jest wiec pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie w ogole. Nie moze byC tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zzgdania pozwu; a zatem,
a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy przez zaniechanie przez sgd tego wiasnie
badania (por postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., lll PZ
1/15, LEX nr 1665593 czy z dnia 10 czerwca 2014 r., lll PZ 6/14, LEX nr 1486981).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700;
z dnia 28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada
2001 r., I UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36, z glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00,
LEX nr 80271; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; z dnia
25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, LEX nr 178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr
837059; z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). Oznacza to, ze
,fozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole.

Natomiast nie stanowi nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage



wszystkich dowoddéw, ktére mogty stuzyC¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, LEX nr 885041). Z tego wzgledu wszelkie
inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego - poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Podstawg rozstrzygniecia Sgdu Okregowego uznajgcego,
ze dosztlo do nierozpoznania istoty sprawy, byto twierdzenie, iz ,po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15 odpadta
materialnoprawna podstawa Zzgdania zaptaty ryczattow za noclegi, co powoduje
koniecznos¢ oceny zasadnosci powddztw przy uwzglednieniu innych okolicznosci i
innej podstawy prawnej”. Natomiast watpliwosci sgdu odwotawczego o tym, ktérg
norme prawng zastosowac nie Swiadczg 0 nierozpoznaniu przez sgd pierwszej
instancji istoty sprawy, podobnie jak okolicznos¢, ze sad pierwszej instancji
zastosowat przepis uznany pézniej za niezgodny z Konstytucjg (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2017 r., Il PZP 9/17, LEX nr 2428248).
Ponadto podkresli¢ trzeba, ze w systemie apelacji petnej, gdy sad drugiej instancji
suwerennie stosuje prawo materialne moze za podstawe przyjgc inne przepisy niz
powofane przez sgad pierwszej instancji lub wskazane przez strony. Stgd nie ma
przeszkod, aby sad drugiej instancji dokonat oceny powddztwa z uwzglednieniem
skutkdbw wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Odmienna ocena
prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie
upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a moze jedynie dowodzi¢, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo.
W takim zas wypadku sad drugiej instancji zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone
wadliwoéci i nalezycie zastosowa¢ prawo materialne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17, LEX nr 2460474).

Sumujgc powyzsze, skoro powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwane;j

ryczaltbw za noclegi i zasadnos¢ tego roszczenia zostata oceniona przez Sad
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Rejonowy po przeprowadzonym szczegotowo postepowaniu dowodowym, to
prowadzi do stwierdzenia, iz w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do
uznania, ze zachodzita przestanka nierozpoznania istoty sprawy. Natomiast w
postepowaniu zazaleniowym nie lezy w kognicji Sgdu Najwyzszego ocena
prawidtowos¢ stanowiska prawnego sadu drugiej instancji co do meritum, do
ktérego obszernie nawigzuje pozwana w uzasadnieniu zazalenia.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(2)&cm=DOCUMENT

