Sygn. akt | PZ 15/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w w Krakowie

z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt VIl Pa 91/18,

uchyla zaskarzone postanowienie, ocene dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 maja 2016 r. W. P., reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, wystgpit przeciwko P. S.A. w W. o ustalenie, ze zdarzenie z 27
wrzesnia 2013 r. byto wypadkiem przy pracy oraz o sprostowanie tresci protokotu
powypadkowego. W pozwie nie oznaczono wartosci przedmiotu sporu.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, wyrokiem z 12

kwietnia 2018 r., ustalit, ze zdarzenie z 27 wrzesnia 2013 r., majgce miejsce w



czasie i miejscu wykonywania przez powoda W. P. zwyktych obowigzkow
pracowniczych, w wyniku ktorego powdd doznat urazu kregostupa w odcinku
ledzwiowym, byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu ustawy z dnia 30 wrzes$nia
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz
nakazat stronie pozwanej sprostowac protokot z 27 listopada 2015 r., zatwierdzony
1 grudnia 2015 r., przez wskazanie w nim, ze zdarzenie z 27 wrze$nia 2013 r. byto
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 tej ustawy.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
podajgc jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 854 zi. Sad Rejonowy
(podobnie jak Sad Okregowy) nie poddat tej wartosci procedurze sprawdzenia.

Sad Okregowy w Krakowie, wyrokiem z 13 marca 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit i zasgdzit od powoda W. P.
na rzecz pozwanej P. S.A. w W. kwote 480 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie.
Petnomocnik skarzgcego oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na
kwote 854 zi, wyjasniajgc zarazem, ze — jego zdaniem — w przedmiotowym sporze
o ustalenie wypadku przy pracy skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach, w
ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

Postanowieniem z 5 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie odrzucit skarge
kasacyjng z uwagi na niespetnienie przez skarzacego warunku z art. 3982 § 1 k.p.c.,
wedtug ktérego w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jesli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie powdd,
reprezentowany przez tego samego petnomocnika, oznaczyt wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 49.900,24 zt. Zaskarzonemu postanowieniu o odrzuceniu
skargi kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit naruszenie:

1) art. 3982 § 1 k.p.c. przez jego wadliwg wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze nie nalezy uzna¢ dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej w sprawie o ustalenie bez

wzgledu na warto$¢ przedmiotu kasacyjnego =zaskarzenia, ktéra nie byta



przedmiotem sporu, ale stanowita kwestie wtdrng, uzalezniong od uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, a ktéra wynosi faktycznie 49.900,24 zi;

2) art. 126* § 1 k.p.c., art. 3984 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 19 § 2 k.p.c. przez
utozsamienie w sprawie o ustalenie, ze kwota pieniezna wymagana dla okreslenia
wiasciwej wartosci przedmiotu zaskarzenia dla skargi wniesionej od wyroku w
sprawie majgtkowej o roszczenie inne niz pieniezne to 854 zi, podczas gdy
rzeczywista wartos¢ roszczenia powoda (dochodzona w postepowaniu
prowadzonym przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie)
wynosi 49.900,24 zt i nie byta mozliwa do oszacowania przez powoda w dniu
ztozenia pozwu w przedmiotowe] sprawie, gdyz powdd nie byt w stanie okresli¢
wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia i wskazat kwote
854 zt;

3) art. 398°% § 2 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie w przedmiotowe;
sprawie i uznanie skargi kasacyjnej za niedopuszczalng, a w konsekwencji jej
odrzucenie.

Dodatkowo skfadajgcy zazalenie podnidst zarzut btedéw w ustaleniach
faktycznych polegajgcych na przyjeciu, ze rzeczywisty interes majgtkowy powoda
zwigzany z ustaleniem (na podstawie art. 189 k.p.c.) wynosi 854 zl, chociaz zostat
on wskazany przez powoda na poziomie 49.900,24 zi, co uzasadnia przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz przyjecie, ze ,skarga kasacyjna powoda
potwierdza, ze kwota pieniezna wymagana dla okreslenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia dla skargi wniesionej od wyroku w sprawie majgtkowej o roszczenia
inne niz pieniezne (art. 126* § 1 k.p.c., art. 3984§ 2 w zwigzku z art. 19 § 2 k.p.c.)
to 854 z’, skoro w tresci skargi kasacyjnej, definiujgc warto$¢ majgtkowych
roszczen powoda, zostata wskazana kwota 49.900,24 zt oraz zamieszczono
stosowne wyjasnienie w zakresie pochodzenia tej sumy i jej bezposredniego
zwigzku z postepowaniem o ustalenie.

Petnomocnik powoda wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego
na rzecz powoda.

W uzasadnieniu zazalenia, petnomocnik wyjasnit, ze warto$¢ przedmiotu

zaskarzenia oznaczona pierwotnie w skardze kasacyjnej byta zdeterminowana



wartoscig zaskarzenia podang w apelacji przez strone pozwang. Ustalajgc zas
faktyczng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nalezy, zdaniem wnoszgcego zazalenie,
uwzgledni¢, ze przed Sadem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
prowadzona jest sprawa z powodztwa W. P. przeciwko P. S.A. o odszkodowanie i
zados$céuczynienie za wypadek przy pracy o tgcznej wartosci 49.900,24 zt (IV P
891/18). Sprawa o ustalenie wypadku przy pracy ma charakter prejudycjalny
wzgledem prowadzonej przed Sgdem Rejonowym dla Krakowa - Nowej Huty, co
potwierdza postanowienie tego Sadu z 10 grudnia 2018 r. o zawieszeniu sprawy IV
P 891/18.

Dodatkowo petnomocnik powoda zasugerowat, ze w sytuacji gdy meritum
sporu dotyczyto uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, bez badania lub
weryfikacji stopnia uszczerbku na zdrowiu, co uniemozliwiato powodowi okreslenie
wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, zasadne jest dopuszczenie skargi

kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione w stopniu, ktory sktonit Sgd Najwyzszy
do uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej, choC nie wszystkie argumenty petnomocnika powoda mozna uznaé za
trafne.

Rozwazania nalezy rozpoczgé od przypomnienia, ze sprawa o ustalenie, iz
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jest sprawg o prawa majgtkowe
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., | PZ 5/09, OSNP 2011,
nr 1-2, poz. 12 i powotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia). Dlatego nalezy
odrzuci¢ poglad petnomocnika powoda (wnoszgcego zazalenie) o niemajgtkowym
charakterze roszczenia o ustalenie wypadku przy pracy (ustalenie, ze konkretne
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy). Nalezy przypomnie¢, ze roszczenie
majatkowe nie musi mie¢ charakteru pienieznego. Zgdanie — a tym samym sprawa,
w ktérej to zgdanie jest rozpoznawane — ma charakter majgtkowy wowczas, gdy
zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na

stosunki majatkowe stron, przy czym takimi sprawami mogg by¢ zaréwno sprawy o



Swiadczenie, jak i o ustalenie albo uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2001 r., Il UZ 81/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 450; z 3 grudnia 2001 r., | PZ 95/01, OSNP 2003 nr 23, poz.
572 oraz z 23 lutego 2004 r., | PZ 132/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 423). Jezeli
oczekiwania powoda co do rozstrzygniecia sgdu skierowane sg bezposrednio na
zaspokojenie interesu ekonomicznego (np. uzyskania w przysztosci odszkodowania
albo zados$c¢uczynienia), to sprawa dotyczy praw majgtkowych, jezeli zas zamiarem
powoda jest uksztattowanie stosunkdw osobistych, to roszczenie ma charakter
niemajgtkowy, bo nie zmierza do bezposredniego skutku ekonomicznego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2002 r., | CZ 163/02, OSP 2004 nr 5,
poz. 60, z glosg S. Softysinskiego). O majgtkowym badz niemajgtkowym
charakterze prawa, ktérego dotyczy roszczenie, decyduje zatem majgtkowy bgdz
niemajgtkowy charakter dobra, ktérego naruszenia powdd upatruje i ktorego
ochrony sie domaga. Wobec tego nalezy uznaé, ze prawami majgtkowymi sg
wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze stosunkdéw obejmujgcych
ekonomiczne interesy stron. Niemajgtkowe sg natomiast prawa stuzgce ochronie
dobr osobistych, praw stanu oraz stosunkow rodzinnych (miedzy matzonkami,
miedzy rodzicami i dzie¢mi).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje,
ze do kategorii spraw o prawa majgtkowe nalezg sprawy o sprostowanie protokotu
powypadkowego (por. np. postanowienie z 27 marca 2003 r., 1l UZ 3/03, OSNP
2004 nr 7, poz. 130) oraz o ustalenie, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy
(por. np. postanowienie z dnia 4 kwietnia 2006 r., | UZ 4/06, LEX nr 2508403). W tej
kategorii spraw o ustalenie (art. 189 k.p.c.) roszczenie procesowe zmierza bowiem
bezposrednio do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego wptyw na stosunki
majgtkowe stron. Przede wszystkim chodzi w nich o mozliwos¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu wypadku przy pracy (jednorazowe
odszkodowanie, renta z tytutu niezdolnosci do pracy, zasitek chorobowy), a takze
ewentualnie o mozliwos¢ dochodzenia swiadczen przystugujgcych od pracodawcy
(odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw
osobistego uzytku oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy -

art. 237 § 2 k.p.; odszkodowawcze $wiadczenia uzupetniajgce), ewentualnie o



zapobiezenie przedawnieniu roszczen. Podstawowym (gtownym) i bezposrednim
przedmiotem ochrony, ktérego dotyczy powoddztwo o ustalenie wypadku przy pracy,
jest bowiem interes ekonomiczny powoda, a wiec jest to sprawa o prawo
majagtkowe.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze spor w rozpoznawanej
sprawie — o ustalenie, ze pewne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy — dotyczy
niewatpliwie praw o charakterze majgtkowym. Dlatego obowigzkiem powoda byto
oznaczenie w pozwie wartosci przedmiotu sporu, ktéra determinowataby réwniez
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia — najpierw apelacyjnego, a nastepnie kasacyjnego.
Do niego nalezato okreslenie wartosci jego interesow majgtkowych (art. 19 § 2
k.p.c.).

Z tej perspektywy nietrafny jest argument petnomocnika powoda, ze w
sytuacji gdy meritum sporu dotyczyto uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
bez badania lub weryfikacji stopnia uszczerbku na zdrowiu, nie byto mozliwe
okreslenie przez powoda wartosci przedmiotu sporu, co sprawia, ze uzasadnione
jest przyjecie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej bez wzgledu na wartosc
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia. Z art. 19 § 2 k.p.c. wynika mozliwosc
subiektywnego oznaczenia przez powoda w pozwie kwotg pieniezng wartosci
przedmiotu sporu.

Skoro sprawa o ustalenie wypadku przy pracy (ustalenie, ze konkretne
zdarzenie byto wypadkiem przy pracy) jest niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe,
to w sprawie takiej powdd ma obowigzek oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu
(art. 126* § 1 k.p.c., art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), zas przewodniczgcy w sgdzie
pierwszej instancji ma obowigzek wyegzekwowa¢ od powoda te wartos¢ pod
rygorem zwrotu pozwu (art. 130 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. i
art. 126 * § 1 k.p.c.). W sprawie z zakresu prawa pracy o prawa majagtkowe
uzupetnienie braku formalnego pozwu, polegajgcego na nieoznaczeniu wartosci
przedmiotu sporu, mogto by¢ ewentualnie dokonane w toku czynnosci
wyjasniajgcych (art. 467 i 468 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada
2019 r.).

Zgodnie z art. 126' § 1 k.p.c., w kazdym piSmie nalezy poda¢ warto$¢

przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy



witasciwos¢é rzeczowa sadu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnos¢ Srodka
odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna.
W sprawie o ustalenie wypadku przy pracy (o ustalenie, ze zdarzenie miato
charakter wypadku przy pracy) od wartosci przedmiotu sporu zalezy wiasciwosc
rzeczowa sadu (albo rejonowego — art. 16, albo okregowego — art. 17 pkt 4 k.p.c.),
a takze wysokosc¢ optat sgdowych (art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) i choéby z tych przyczyn ustalenie
wartosci przedmiotu sporu jest niezbedne. Podkreslenia wymaga, ze oznaczenie
wartosci przedmiotu sporu nalezy do powoda (a nie do pozwanego), bo to wartos¢
interesébw majgtkowych powoda domagajgcego sie sgdowej ochrony wyznacza
wartos¢ przedmiotu sporu. Dlatego art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga, aby to powdd
w pozwie doktadnie okreslit zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe takze
oznaczyt warto$¢ przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna.

Obowigzkiem powoda byto oznaczenie wartosci przedmiotu sporu, a
obowigzkiem Sgdu pierwszej instancji  (przewodniczgcego) skuteczne
wyegzekwowanie od powoda tego obowigzku, czego jednak Sgd Rejonowy nie
uczynit. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej brak oznaczenia wartosci przedmiotu
sporu skfonit strone pozwang do oznaczenia w apelacji — jako wartosci przedmiotu
zaskarzenia apelacyjnego — kwoty 854 zi, ktéra (prawdopodobnie, poniewaz nikt
tego dotad nie badat) odnosita sie do obowigzujgcej od 1 kwietnia 2017 r. do 31
marca 2018 r. kwoty odpowiadajgcej 1% statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wyznaczajgcej wysokos¢ jednorazowego odszkodowania wyptacanego z
tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (por. obwieszczenie Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 lutego 2018 r. w sprawie wysoko$ci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej. M.P. z 2018 r., poz. 268). Nie mozna jednak przyja¢, ze byta to
rzeczywista wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro powdd nie oznaczyt w pozwie
wartosci przedmiotu sporu, Sad pierwszej instancji nie wyegzekwowat od powoda w
stosownym czasie oznaczenia tej wartosci, strona pozwana oznaczyta jako warto$¢
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego kwote, ktorg trudno traktowac jako wartosc

odpowiadajgcg majatkowym interesom powoda, ktérych ochrony powdd domaga



sie w sprawie o ustalenie, Sad pierwszej instancji (podobnie jak Sad drugiej
instancji) nie weryfikowat tej wartosci w formalny sposéb, a petnomocnik powoda
zupetnie bezkrytycznie oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego w
kwocie wczesniej wskazanej przez strone pozwang, to trudno przyjgc¢, aby
pierwotnie oznaczona przez petnomocnika powoda w skardze kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego miata wyznacza¢ dopuszczalno$¢ skargi.
Wartos¢ przedmiotu sporu (a nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) w
sprawie o ustalenie wypadku przy pracy nie moze by¢ wyznaczana przez strone
pozwang. Chodzi bowiem o majgtkowe interesy powoda (pracownika
domagajgcego sie ustalenia wypadku przy pracy), a ich wartos¢ moze ocenic i
oznaczy¢ jedynie sam powdd (por. podobny poglad przedstawiony w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 sierpnia 2009 r., Il PZ 6/09, LEX nr 558584).
Stusznie w zwigzku z tym podnosi w zazaleniu petnomocnik powoda — i jest
to jedyna przyczyna uwzglednienia zazalenia — ze Sgd Okregowy, odrzucajgc
skarge kasacyjng powoda z powodu jej niedopuszczalnosci (wyprowadzonej z
tresci art. 3982 § 1 k.p.c.), opart sie w istocie na wartosci przedmiotu zaskarzenia
oznaczonej po raz pierwszy przez strone pozwang (nastepnie bezkrytycznie
powtdérzonej przez petnomocnika powoda w skardze kasacyjnej), a nie na
twierdzeniach samego powoda co do jego oceny wartosci jego intereséw
majgtkowych stanowigcych przedmiot roszczen zgtoszonych przez niego w
procesie. Wartosci przedmiotu sporu nie mogg wyznaczac arbitralne twierdzenia
strony pozwanej, niepoparte jakgkolwiek argumentacjg faktyczng lub prawng
dotyczgca podstaw wyliczenia tej wartosci. Wartos¢ te musi oznaczy¢ powdd,
ewentualnie — na zgdanie sgdu — przedstawiajgc sposob wyliczenia tej wartosci.
Budzace powazne watpliwosci oznaczenie w skardze kasacyjnej wniesionej
w imieniu powoda wartosci przedmiotu zaskarzenia (na 854 zt) powinno byt sktonié¢
przewodniczgcego w Sadzie Okregowym do wezwania petnomocnika powoda o
wyjasnienie sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
(art. 3985 § 1 k.p.c.), poniewaz stanowito to usuwalny brak formalny skargi
kasacyjnej (art. 3984 § 3 k.p.c.).
Stuszny okazat sie w zwigzku z tym zarzut naruszenia zaskarzonym

postanowieniem art. 3982 § 1 k.p.c., poniewaz do tej pory nie zostata w prawidtowy



sposob ustalona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, pozwalajgca na
ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na te wartosc.

W sprawie o ustalenie wypadku przy pracy z reguty jest mozliwe (chocby w
przyblizeniu, co jest wystarczajgce) ustalenie wartosci przedmiotu sporu w
odniesieniu do ewentualnego roszczenia o jednorazowe odszkodowanie (art. 11 i
art. 12 ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205), nawet bez wczesniejszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje
bowiem w wysokosci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego
lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stopien statego lub dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej w odniesieniu do
poszczegolnych uszkodzen czynnoséci organu, narzadu Ilub ukfadu oraz
towarzyszgcych powikfan jest natomiast okreslony w zatgczniku do rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptate
jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 954 ze zm.).
Strona reprezentowana od poczatku procesu przez profesjonalnego petnomocnika
jest w stanie oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia w sprawie o
ustalenie wypadku przy pracy, biorgc pod uwage wspomniane regulacje prawne
(art. 19 § 2 k.p.c.). Wartos¢ majgtkowych interesbw powoda moze by¢ réwniez
odniesiona do wysokosci roszczen uzupetniajgcych dochodzonych od pracodawcy
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Wspomniane okoliczno$ci stanowity wystarczajgcg podstawe do uchylenia
przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. Uchylenie postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nie oznacza, ze skardze moze byC juz w tej chwili nadany bieg, a
jedynie, ze jej braki — dotyczgce oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia,
ewentualnie formalnego sprawdzenia przez Sad Okregowy wartosci wskazanej

przez powoda — powinny zosta¢ uzupetnione w odpowiednim trybie.



10

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie na podstawie art. 3981°
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



