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POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., postanowieniem z 3 lutego 2016 r., odrzucit skarge
kasacyjng T. S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 1 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu tego postanowienia przedstawiono nastepujgce rozwazania.
W dniu 15 grudnia 2015 r. petnomocnik skarzgcego wnidst skarge kasacyjna,
oznaczajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 65.948 zt, czyli takg samg
jak warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w oddalonej apelacji powoda.

Whiesiona skarga kasacyjna nie zostata nalezycie optacona, mimo ze optata taka



byta wymagalna z mocy art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2016 r., poz. 623, w dalszym ciggu powotywanej jako ,ustawa o kosztach”).
Skarga zostata wniesiona po oddaleniu przez Sad Okregowy —
postanowieniem z 30 pazdziernika 2015 r., doreczonym powodowi 10 listopada
2015 r. — wniosku powoda ,0 zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym”, wydanym w wyniku oceny, ze z informacji przedstawionych we
wniosku i w os$wiadczeniu powoda o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodtach utrzymania, sporzgdzonych 26 pazdziernika 2015 r., ocenionych przy
zastosowaniu zasad doswiadczenia zyciowego, wynikato, ze powod byt w stanie w
terminie do wniesienia skargi kasacyjnej (w ciggu dwdéch miesiecy) zgromadzic
Srodki pieniezne konieczne do optacenia wymagalnej jednorazowo optaty sgdowe;j
od skargi kasacyjnej, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i jego
rodziny. Z oswiadczenia majgtkowego Sgd Okregowy wywiédt, ze powdd i jego
rodzina sg wtascicielami dwoch mieszkan o tgcznej wartosci 330.000 ziotych, z
ktorych jedno jest przedmiotem najmu i zrédtem dodatkowych dochoddéw, obok
dochoddéw powoda i jego zony ze stosunku pracy. Ta okoliczno$é, oceniona na tle
informacji, ze state zobowigzania i wydatki rodziny powoda wynosity — wedtug jego
oSwiadczenia — przecietnie ok. 850 zt miesiecznie, stanowigc 1/4 ujawnionego w
oswiadczeniu miesiecznego dochodu netto powoda i jego zony, doprowadzita Sgd
do konkluzji, ze przy niezbednym i racjonalnym zaangazowaniu posiadanych
dochoddéw i majgtku, powdd miat realng mozliwos¢ samodzielnego pozyskania
Srodkow pienieznych, koniecznych na pokrycie kosztow sgdowych zwigzanych z
potencjalnym postepowaniem kasacyjnym. Wedtug stanu faktycznego i prawnego z
dnia oceny zasadnosci wniosku powoda, jedynym kosztem sgdowym wymaganym
od powoda w postepowaniu kasacyjnym byta optata sgdowa od skargi kasacyjnej w
wysokosci 3.298 zt, wymagalna przy zatozeniu, ze wyrok zostanie zaskarzony
skargg w cafosci, albo w kwocie kilkakrotnie nizszej, gdyby profesjonalny
petnomocnik powoda objgt skargg kasacyjng czes¢ wyroku oddalajgcag apelacje od
orzeczenia w przedmiocie powodztwa o przywrécenie do pracy i nie zaskarzyt
wyroku w pozostatej czesci obejmujgcej wynagrodzenie za czas pozostawania bez

pracy. Ograniczenie skargi kasacyjnej we wskazany sposéb, przy zatozeniu



skutecznosci wnioskow skargi, zmniejszytoby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i
wysokos¢ optaty sgdowej o prawie 2/3 w stosunku do wielkosci ustalonych dla
skargi od catosci wyroku. Nie pozbawiatoby to jednoczesnie powoda mozliwosci
realizacji w przysztosci uprawnienia do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy staje sie Swiadczeniem
wymagalnym i naleznym pracownikowi z mocy ustawy (art. 47 k.p.) dopiero po
prawomocnym przywroceniu pracownika do pracy i podjeciu przez niego pracy.
W dniu 28 grudnia 2015 r. zostato doreczone petnomocnikowi powoda zarzadzenie
z 16 grudnia 2015 r. wzywajgce do przedstawienia dowodu uiszczenia optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej w wysokosci 3.298 zt w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. W wyznaczonym terminie petnomocnik nie przedstawit
dowodu uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjne;.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o odrzuceniu skargi na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., Sad Okregowy podkreslit, ze ustanowiony przez sgd petnomocnik powoda
(adwokat z urzedu), ktory wnidst skarge kasacyjng, nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego uiszczanie wymaganej optaty sgdowej naleznej od skargi, ani
przy wniesieniu skargi kasacyjnej, ani w terminie tygodniowym wyznaczonym przez
Sad zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w wezwaniu doreczonym 28 grudnia 2015 r. Brak
dowodu uiszczenia w terminie optaty sadowej od pisma procesowego,
podlegajgcego takiej optacie z mocy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, uzasadnia przyjecie, ze wymagana od pisma procesowego optata
sgdowa nie zostata uiszczona, a tym samym skarga podlegata odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 3 lutego 2016 r. ziozyt
petnomocnik powoda, wnoszgc o jego uchylenie i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Ponadto wnidst, na
podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., o rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy o zasadnosci postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 30 pazdziernika
2015 r. w przedmiocie oddalenia wniosku powoda o przyznanie mu zwolnienia od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, a takze — w przypadku oddalenia
zazalenia — o przyznanie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm

przepisanych.



Petnomocnik powoda zarzucit, ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej nie jest trafne, gdyz powdd powinien byé zwolniony od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, albowiem nie staé go na uiszczenie optaty
sgdowej od skargi kasacyjnej. Na wczesniejszych etapach postepowania powod
uzyskat zwolnienie od kosztow sgdowych w catosci, na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego z 21 kwietnia 2015 r. Powdd nie uiscit optaty od skargi
kasacyjnej, poniewaz nie byt w stanie ponies¢ tej optaty, gdyz jest bezrobotny bez
prawa do zasitku. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wynika, ze powdd mogt w ciggu dwoch miesiecy zgromadzi¢ kwote
3.298 zt, a ponadto mogt zrezygnowa¢ z jednego roszczenia, a wowczas
wymagana optata bytaby kilkakrotnie nizsza. Petnomocnik Zalgcego sie uznat
argumentacje Sadu za bezzasadng. W demokratycznym panstwie prawnym to
strona decyduje o tresci swoich roszczen. Trudna sytuacja majgtkowa powoda,
osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku, niewagtpliwie stanowi podstawe do
zwolnienia od kosztow sgdowych takze w postepowaniu kasacyjnym.

Petnomocnik powoda podnidst takze zarzut niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), gdyz sedzia J. L. brat udziat w wydaniu: wyroku Sadu
Okregowego w K. z 1 pazdziernika 2015 r., VIl Pa .../15, oddalajgcego apelacje
powoda, postanowienia z 30 pazdziernika 2015 r. o oddaleniu wniosku powoda o
zwolnienie od kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym oraz postanowienia
Sadu Okregowego w K. z 3 lutego 2016 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda.
Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku Sgdu drugiej instancji, jest — zdaniem
zalgcego sie — wytgczony z mocy prawa od udziatu w wydaniu postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku, jezeli wcze$niej ten sam
sedzia wydat postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie powoda od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, a jedyng przestankg tego odrzucenia byt
brak fiskalny wniesionej skargi kasacyjnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji w z zwigzku z
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie powoda jest uzasadnione, jednak nie z tej przyczyny, ze w

wydaniu zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej brat udziat



sedzia, ktory wczesniej wydat postanowienie o oddaleniu wniosku powoda o
zwolnienie go od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym oraz uczestniczyt
w wydaniu wyroku Sgdu drugiej instancji zaskarzonego skargg kasacyjng.

1. Nie ma podstaw do przyjecia niewaznosci postepowania (na etapie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym
i odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia) z przyczyn okreslonych w
art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozstrzygnieto juz kilkakrotnie zagadnienie mozliwosci orzekania
przez sedziego, ktéry brat udziat w sktadzie sgadu drugiej instancji wydajgcego
wyrok zaskarzony nastepnie skargg kasacyjng, w przedmiocie wniosku o
zwolnienie skarzgcego od opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej oraz odrzucenia
skargi kasacyjnej z powodu nieusuniecia brakow fiskalnych skargi. Za utrwalony
nalezy uznac poglad, ze sedzia, ktory brat udziat w wydaniu wyroku sgdu drugiej
instancji, nie jest wylgczony z mocy samej ustawy od udziatu w wydaniu
postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2015 r., IV CZ 95/14, LEX nr
1661940). Sedzia, ktéry uczestniczyt w wydaniu wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng, nie jest wytgczony ze skfadu sgdu drugiej instancji orzekajgcego o
odrzuceniu skargi z powodu jej niedopuszczalnosci lub z innych przyczyn, a w
konsekwencji art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nie odnosi sie do udziatu sedziego w wydaniu
orzeczenia w postepowaniu dotyczacym badania dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 czerwca 2008 r., Il PZ 11/08,
LEX nr 528588; z 16 grudnia 2005 r., Il PZ 45/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 332).
Przepis art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 30 lipca 2004 r.,
wynikajgcym z tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r.,
SK 19/02, przewiduje wytgczenie od rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy
sedziego, ktory brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia w nizszej instancji,
chodzi w nim zatem o wytgczenie z mocy ustawy sedziego orzekajgcego w tej
samej sprawie w wyzszej instancji, a nie o sedziego orzekajgcego po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia w tej samej instancji (w  postepowaniu
miedzyinstancyjnym) w kwestiach incydentalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 kwietnia 2010 r., Il CSK 512/09, LEX nr 686368).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu zazalenia, ze w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym po wydaniu wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng doszto do niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379
pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

2. Podstawowe znaczenie dla uwzglednienia zazalenia jako uzasadnionego
miaty argumenty odnoszgce sie do dokonanej przez Sad Okregowy zbyt
powierzchownej oceny aktualnego stanu majgtkowego powoda, w szczegolnosSci
ustalen pozwalajgcych na prawidtowe zastosowanie art. 102 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Katalog zaskarzalnych do Sadu Najwyzszego postanowien (art. 394" k.p.c.)
jest zamkniety i nie obejmuje postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych. Dlatego postanowienie Sgdu Okregowego z 30
pazdziernika 2015 r. (k. 295), oddalajgce wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, nie podlegato zaskarzeniu zazaleniem. Nie
oznacza to jednak, Zze niezaskarzalne postanowienie sgdu drugiej instancji,
odmawiajgce zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej, uchyla sie spod
jakiejkolwiek kontroli Sgdu Najwyzszego. Jezeli skutkiem odmowy zwolnienia od
optaty jest nieoptacenie skargi kasacyjnej, a to doprowadzito do jej odrzucenia, to
wowczas Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na postanowienie odrzucajgce
skarge kasacyjng, rozstrzyga rowniez — na wniosek strony zgtoszony na podstawie
art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. — o postanowieniu sadu drugiej instancji
o odmowie przyznania zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 czerwca 20106 r., Il PZ 10/16, LEX nr
2073921 oraz z 27 maja 2014 r., | PZ 5/14, LEX nr 1475155 i powotane w nich
wczesniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego). W rozpoznawanym zazaleniu —
skierowanym przeciwko odrzuceniu skargi kasacyjnej — powod ztozyt wniosek o
kontrole na podstawie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. postanowienia
Sadu Okregowego z 30 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego wniosek o zwolnienie
go od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. Pozwala to Sgdowi Najwyzszemu
odnies¢ sie do motywdw tego orzeczenia, przedstawionych w zaskarzonym
postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Co prawda, w zazaleniu nie

zarzucono naruszenia art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych albo przepiséw



Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych dokonywania ustalen faktycznych,
jednak gtbwna czes¢ uzasadnienia zazalenia sprowadza sie do kwestionowania
ustalen i ocen Sgdu Okregowego dotyczgcych mozliwosci poniesienia przez
powoda kosztow sadowych w postepowaniu kasacyjnym, czyli przestanek
zastosowania art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach. Zgodnie z tym przepisem,
zwolnienia od kosztow sgdowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli ztozy
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$s¢ bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Zwolnienie strony od kosztow
sgdowych moze by¢ catkowite (art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach) lub czesciowe
(art. 101 ustawy o kosztach).

3. Sad Okregowy przedstawit w zaskarzonym postanowieniu dwa argumenty
majgce przemawia¢ za odmowg zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej w
kwocie 3.298 zt. Pierwszy sprowadza sie do oceny sytuacji majgtkowej i rodzinnej
powoda, drugi do mozliwosci ograniczenia przez powoda zakresu zaskarzenia
wyroku Sadu drugiej instancji, co wptywatoby w bezposredni sposéb na wymiar
optfaty od skargi. Obydwa argumenty nalezy oceni¢ krytycznie.

Dokonujgc oceny stanu majgtkowego powoda, Sgd Okregowy odwotat sie do
jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych z 26 pazdziernika 2015 r. (k. 290)
oraz do przedstawionego przez niego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku,
dochodach i zrodtach utrzymania (k. 292-293). Nie odnidst sie do dotgczonego do
tego wniosku zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy (k. 294), w ktérym
stwierdzono, ze powdd jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy od 31 sierpnia 2015 r.
jako bezrobotny bez prawa do zasitku z tytutu pozostawania bez pracy. Uszto takze
uwadze Sadu Okregowego, ze w oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania powdd podat swoje dochody =z tytutu
wynagrodzenia za prace i z wynajmu mieszkania oraz dochody swojej zony z tytutu
wynagrodzenia za prace za 2014 r. (k. 293 v), czyli nieaktualne na date sktadania
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (w koncu pazdziernika 2015 r. —
k. 290), co w konfrontacji z zaswiadczeniem z urzedu pracy, ze od 31 sierpnia
2015 r. (a nawet od sierpnia 2014 r. — k. 249) jest bezrobotny bez prawa do zasitku
z tytutu pozostawania bez pracy, powinno wzbudzi¢ istotne watpliwosci Sadu co

aktualnosci danych zawartych w oswiadczeniu. Oceniajgc mozliwos¢ pokrycia



przez powoda optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 3.298 zt, Sgd Okregowy wzigt
pod uwage jedynie wydatki zwigzane ze statymi optatami obcigzajgcymi rodzine
powoda w kwocie przecietnie ok. 850 zt miesiecznie, ktéra obejmowata jedynie
wydatki zwigzane z dostawg medidw (prad, gaz) oraz czynsz za mieszkanie (na
marginesie: jezeli obydwa mieszkania ujawnione w os$wiadczeniu stanowig
wiasnos¢ powoda i/lub jego zony, to wydatki z tytutu ich eksploatacji nie mogg mieé
charakteru ,czynszu”, wiec nie jest jasne, o jakie wydatki w tym przypadku chodzi).
Sad nie rozwazyt przy tym koniecznych kosztow utrzymania rodziny powoda poza
czescig statych wydatkdbw zwigzanych z mieszkaniem (takich jak optaty
eksploatacyjne, energia elektryczna, gaz, ciepta i zimna woda, dostawa ciepfa,
wywoéz Smieci, itp.), w tym kosztédw zwigzanych z biezgcym utrzymaniem
piecioosobowej rodziny, co obejmuje koszty wyzywienia, odziezy, $rodkdéw
czystosci, dojazdow do pracy i szkoty, ustug, lekarstw itd. (powdd podat, ze na
utrzymaniu jego oraz jego zony pozostajg studiujgcy pasierb i pasierbica w wieku
odpowiednio 29 i 26 lat oraz syn w wieku 12 lat). Jesli sie zwazy, ze powdd od
sierpnia 2014 r. (k. 249 i k. 294) jest bezrobotny bez prawa do zasitku, a dochody
jego zony z pracy wynoszg okoto 24 tysiecy zt netto rocznie (czyli okoto 2.000 zt
netto miesiecznie), woéwczas watpliwa jest teza Sgdu Okregowego, ze w terminie
do wniesienia skargi kasacyjnej (w ciggu dwoch miesiecy) byt w stanie zgromadzic
Srodki pieniezne konieczne do uiszczenia optaty sgdowej w kwocie 3.298 zt.
Nalezy zwrdciC uwage, ze na podstawie tej samej treSci oswiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania (wniosek o zwolnienie
od kosztéw sgdowych z 1 kwietnia 2015 r. — k. 231, dokumenty dotgczone do
wniosku — k. 233-244, oswiadczenie — k. 244-248, zaswiadczenie z Powiatowego
Urzedu Pracy — k. 249) powdd uzyskat catkowite zwolnienie od kosztow sgdowych
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi (postanowienie Sagdu Rejonowego w
C. z 21 kwietnia 2015 r. — k. 252). Zwolnienie od kosztéw sgdowych w sprawie,
przyznane w postepowaniu przed sgdem powszechnym, nie obejmuje
postepowania kasacyjnego (tak uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122).
W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze jezeli ten sam podmiot uzyskat juz

wczesniej zwolnienie od kosztéw sgdowych w zwigzku z jego sytuacjg majgtkowa,



to bez wykazania zmiany tej sytuacji odmowa zwolnienia od dalszych kosztow nie
jest uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 listopada 2013 r., V
CZ 60/13, LEX nr 1403921; z 28 maja 2013 r., V CZ 12/13, LEX nr 1360358; z 6
maja 2011 r., Il CZ 12/11, LEX nr 847127). W wypadku, gdy na wczes$niejszych
etapach postepowania stronie przyznano zwolnienie od kosztéw sgdowych,
odmowa udzielenia takiego zwolnienia w postepowaniu kasacyjnym wymaga
stwierdzenia, ze potozenie skarzgcego ulegto w jakim$ aspekcie poprawie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2013 r., V CZ 61/13, LEX nr
1421826). W postanowieniu o odmowie zwolnienia od kosztéw sad powinien
przytoczy¢ argumenty przemawiajgce za tezg, ze w zmienionej (lepszej) sytuacji
majgtkowej wnioskodawcy jest on w stanie ponies¢ koszty sgdowe.

Zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych jest instytucjg o
charakterze wyjgtkowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 marca
2010 r., Il PZ 34/09, LEX nr 603836). O braku mozliwosci uiszczenia ich w czesci
lub w catosci, uzasadniajgcym zwolnienie, mozna méwi¢ jedynie woéwczas, gdy
uczestnik postepowania (strona) nie ma realnego wptywu na swojg sytuacje
materialng i rzeczywiscie nie moze ponies¢ tych kosztow bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i swojej rodziny. Instytucja ta stanowi w istocie
pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie mogag
uisci¢ kosztébw bez wywofania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania
siebie i rodziny. Ubiegajgcy sie o takg pomoc powinien przede wszystkim poczyni¢
pewne oszczednosci we wilasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia siebie i
rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczednosci okazaty sie
niewystarczajgce, moze on zwro¢ sie o pomoc panstwa. W orzecznictwie zwraca
sie tez uwage, ze osoba, ktdéra nosi sie z zamiarem wniesienia powddztwa musi
mie¢ sSwiadomos¢ wydatkdbw zwigzanych 2z planowanym procesem, a w
konsekwencji powinna sie do niego odpowiednio przygotowac, takze pod wzgledem
finansowym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 1983 r., |
CZ 151/83, OSNC 1984 nr 5, poz. 82, z 17 maja 2012 r., | CZ 55/12, LEX nr
1242998 i z 14 stycznia 2016 r., IV CZ 72/15, nie publik.). Jednak w rozpoznawanej
sprawie powod, ktory domaga sie przywrdécenia do pracy i zasgdzenia

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, od sierpnia 2014 r. jest
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bezrobotny, bez prawa do zasitku z tytutu pozostawania bez pracy. Whniesienie
powodztwa o przywrdcenie do pracy jest ograniczone bardzo krotkim terminem
(art. 264 § 1 k.p.), dlatego argument o koniecznosci finansowego przygotowania
sie pracownika zwolnionego z pracy do procesu i poczynienia stosownych
oszczednosci moze by¢é w takim przypadku nieadekwatny do jego sytuacii
faktycznej. Nalezy jedoczesnie zwrdéci¢ uwage na to, ze pracownik zwolniony z
pracy nie moze biernie oczekiwa¢ na korzystne dla siebie orzeczenie o
przywrdceniu go do pracy. Jezeli strona zdolna do pracy nie wykorzystuje lub
ogranicza swoje mozliwosci zarobkowe w sposdb nieuzasadniony, nie spetnia
warunkéw uzasadniajgcych zwolnienie jej od kosztéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., Il PZ 31/09, LEX nr 577838).

Nie mozna zaakceptowaé argumentacji Sgdu Okregowego, w ktorej sugeruje
powodowi rezygnacje z zaskarzenia wyroku Sadu drugiej instancji w czesci
obejmujgcej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, co wptynie w istotny
sposob na wymiar naleznej optaty. To do samej strony i tylko do niej nalezy decyzja
0 rozmiarze i zakresie zgtoszonych roszczen i sposobie ich dochodzenia (tu: w
postepowaniu o przywrocenie do pracy lub w osobnym procesie). Nie jest to
skuteczny argument przemawiajgcy za odmowg zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Przedstawione rozwazania doprowadzity Sgd Najwyzszy do konstatacji, ze
zazalenie jest uzasadnione. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy
rozwazy koniecznos¢ uaktualnienia danych o sytuacji rodzinnej, majatku,
dochodach i zrodtach utrzymania powoda (oswiadczenie zlozone w pazdzierniku
2015 r. obrazuje dochody powoda i jego zony w 2014 r.) oraz potrzebe zwolnienia
powoda od optaty od skargi kasacyjnej w catosci albo w czesci. Sad, rozpoznajgc
wniosek o0 zwolnienie skarzgcego od kosztow sgdowych w postepowaniu
kasacyjnym, jest zobowigzany dokona¢ oceny zgtoszonego wniosku na dzienh
orzekania, niezaleznie od tego, ze wnioskodawca, w toku postepowania w sprawie
przed sgdami powszechnym, korzystat ze zwolnienia z kosztow postepowania w
catosci lub czesci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CZ
55/09, LEX nr 599743). Decydujgce znaczenie ma rzeczywista aktualna sytuacja
majgtkowa powoda.
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Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.

ke



